Najvyssi sad 7 Cdo 129/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky J. B., byvajuce;j
v L., proti odporcovi J. B., byvajuicemu v L., 0 vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov, vedenej na Okresnom stide Trnava pod sp. zn. 19 Nc 1512/98,
0 dovolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 31. maja 2000
sp. zn. 11 Co 120/00, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud Trnava uznesenim z 3. septembra 1999 ¢.k. 19 Nc 1512/98-9 konanie
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zastavil (§ 43 ods. 2 O.s.p.)
a ziadnemu z Gcastnikov nepriznal nahradu trov konania. Uviedol, Ze navrhovatel’ka napriek
vyzvam sudu z 2. juna 1998 a z 26. oktobra 1998 (dorucenej jej 2. novembra 1998) svoje
podanie podl'a poucenia sudu v urcenej lehote (14 dni) neopravila, pricom na nasledky jeho
nedoplnenia (zastavenie konania) bola upozornena. Bez nedoplnenia navrhu a neodstranenia
jeho nedostatkov nebolo mozné v konani pokracovat. O trovach konania rozhodol podla

§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Krajsky std v Trnave uznesenim z 31. maja 2000 sp. zn. 11 Co 120/00 odvolanie
navrhovatel’ky ako oneskorene podané odmietol (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) a ziadnemu
zZ ucastnikov nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Obsahom spisu mal preukazané, Ze
navrhovatel’ke bolo uznesenie sudu prvého stupna dorucené do vlastnych rik
prostrednictvom policie 13. decembra 1999 a poslednym dnom péitnastdiovej lehoty
na podanie odvolania (§ 204 ods. 1 veta prvd O.s.p.) bol 28. december 1999 (utorok).
Odvolanie z 27. decembra 1999 ale navrhovatel’ka podala na poste (pod Cislom R 490) az
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30. decembra 1999, teda oneskorene. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224

0ds. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala (28. decembra 2000) dovolanie
navrhovatel’ka. Navrhla jeho zruSenie a vratenie veci odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.
Namietala, ze postupom odvolacieho sudu (zastavenim konania) jej bola odnatd moZznost’
konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), pretoze podat’ odvolanie v zdkonom stanovenej
lehote na poSte nemohla z dévodu praceneschopnosti. Dodala, Zze predmetom konania je
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a ked’ze rozsudok Okresného sudu
Trnava z 22. jina 1995 ¢.k. 9 C 218/94, ktorym bolo rozvedené jej manzelstvo s odporcom,
nadobudol pravoplatnost’ diiom 28. juna 1995, nemohla by uz (po uplynuti trojrocnej lehoty)
podat’ d’al$i takyto navrh.

Odporca (vo vyjadreni zo 16. jula 2012) namietal uplynutie lehoty na vyporiadanie
bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov sudom a poukdzal na dohodu uzavreta
s navrhovatel’kou dina 7. februara 2001, ktorou bolo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov

vyporiadané. Navrhol preto dovolanie ako bezpredmetné a Spekulativne zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu

odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci std rozhodoval vo veci postupenia ndvrhu Sudnemu dvoru
Eurdpskych spoloéenstiev na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna
0 zamietnuti navrhu na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (§ 239 ods. 1
pism. b/ O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud

vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
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0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide 0 uznesenie 0 navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stidu, ktorym bolo
odmietnuté odvolanie, teda uznesenie, ktoré nevykazuje znaky ziadneho z uvedenych

uzneseni. Preto nie je podla § 239 O.s.p. pripustné.

Vzhl'adom na zadkonnu povinnost’ dovolacieho sudu vyplyvajicu z ustanovenia § 242
ods. 1 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie splnenia podmienok pripustnosti
dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i napadnuté rozhodnutie
odvolacieno sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
studov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt tcastnikom
konania, ¢/ Gc¢astnik konania nemal procesnti sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zafalo konanie,
e/ nepodal sa navrh na zaatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Géastnikovi
konania sa postupom stdu odiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluiceny sudca
alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Vady
konania uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolate’ka nenamietala a ich existenciu

nezistil ani dovolaci sud. Preto pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni vyvodit’ nemozno.

So zretel'om na navrhovatel'’kou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi std
Slovenskej republiky osobitne zaoberal jej namietkou, ze konanie trpi vadou uvedenou
v § 237 pism. f/ O.s.p. Teda, ze jej postupom odvolacieho sudu bola odinatd moznost’ konat’

pred sudom.

Pod odnatim moznosti konat’ pred suidom podla § 237 pism. f/ O.s.p. treba rozumiet’
taky postup sudu, ktorym znemozni realizdciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom
obCianskeho stdneho konania procesné predpisy priznavaji za ucelom zabezpe€enia
spravodlivej ochrany ich prav a pradvom chranenych zdujmov. K odiatiu moznosti konat’ pred
stdom mdéze dojst’ nielen ¢innostou sudu, ktora rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym

rozhodnutim. Takymto rozhodnutim je aj uznesenie, ktorym odvolaci sid nespravne
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odmietne odvolanie ako oneskorene podané (pozri R 23/1994). Odmietnutie odvolania sidom
v dosledku nesprdvneho posudenia zakonnej lehoty na jeho podanie znamena totiz
zabranenie uplatiiovania prdva a poruSenie principov spravodlivého procesu zakotvenych

v &l. 36 Listiny zakladnych prav a slobdd (pozri II. US CR 540/03).

Podl'a § 204 ods. 1 O.s.p. (V zneni u¢innom do 31. augusta 2003) odvolanie sa podava
do pétnastich dni od dorucenia rozhodnutia na stde, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

Z citovan¢ho ustanovenia vyplyva, ze za skutoCnost urcujucu zaciatok lehoty

na podanie odvolania treba povaZovat’ defi dorucenia rozhodnutia sudu prvého stupia.

Podla § 57 ods. 1 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked’ doslo

k skuto¢nosti urCujucej zaciatok lehoty.

Podla § 57 ods. 2 druhd veta ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo

sviatok, je poslednym dilom lehoty najblizsi nasledujici pracovny den.

Podla § 57 ods. 3 O.s.p. lehota je zachovand, ak sa posledny den lehoty urobi tkon

na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

Podl'a § 47 ods. 1 O.s.p. do vlastnych rak treba dorucit’ pisomnosti, pri ktorych to

ustanovuje zékon a iné pisomnosti, ak to nariadi sud.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel’ke bolo uznesenie sudu prvého stupna
dorucené¢ do vlastnych ruk prostrednictvom Obvodného oddelenia PZ Hlohovec 13. decembra
1999 (¢.1. 13 spisu). Poslednym dinom zakonnej pétnast’diovej lehoty na podanie odvolania
bol 28. december 1999 (utorok). Odvolanie ale navrhovatel’ka podala na poste (pod podacim
¢islom R 490) az 30. decembra 1999 (¢.I. 14 spisu), teda oneskorene.

Na tom ni¢ nemeni tvrdenie navrhovatelky, ze odvolanie nemohla podat’ v¢as, lebo
bola praceneschopna. Navrhovatel’ka mohla do pitnast’ dni po odpadnuti prekazky braniacej

jej v podani odvolania ziadat’ o odpustenie zmeskania lehoty (§ 58 O.s.p.), ¢o vSak neurobila.

Vychadzajic z uvedeného, ak odvolaci sud odmietol odvolanie navrhovatel’ky podla
§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. ako oneskorene podané, neodial jej tym moznost’ konat' pred

sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
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V danom pripade pripustnost’ dovolania navrhovatel’ky nemozno vyvodit z § 239
O.s.p. ainé vady konaniavzmysle § 237 O.s.p. neboli dovolacim sudom zistené. Preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatelky podla § 243b ods. 5 O.s.p.
Vv spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti

ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny, odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tspeSnému odporcovi nahradu trov dovolacieho
konania nepriznal, pretoze mu Ziadne nevznikli (§ 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni s § 224 ods. 1

O.s.p.a § 142 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. septembra 2012

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



