Najvyssi sud 8Szf£/2/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednic¢ky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a Mgr. Petra
Melichera, v pravnej veci zalobcu: D. D., A., B., 7., 1CO: X., zastupeny: advokatom
J.. B. M., AK so sidlom F., C., proti zalovanému: Finanéné riaditel’stvo Slovenskej
republiky, Vazovova 2, Bratislava, (pévodne Dairiového riaditelstva, Nova ulica 13,
Banska Bystrica), o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/228/17294-
109580/2010/992025-r zo 21. oktobra 2010, o0 odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/146/2010-72 z 8. novembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k.
20S/146/2010-72 z 8. novembra 2011, potvrdzuje.

U¢astnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 20S/146/2010-72 z 8. novembra

2011 podrla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol

zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zdkonnosti postupu a rozhodnutia
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zalovaného ¢. 1/228/17294-109580/2010/992025-r zo 21. oktobra 2010, ktorym
7alovany potvrdil rozhodnutie Dafiového tradu Zilina Il. ¢.894/230/46647/2010/Kosi
zo dia 30. juna 2010, ktorym bol zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z prijmov
pravnickych osdb za zdanovacie obdobie roku 2005 v sume 94 602,66 €, nakolko
zalobca do danovych vydavkov v roku 2005 zahrnul vydavky, ktorych vynalozenie
na danové ucely nevedel v danovom konani dostato¢ne preukdzat. Po preskiimani
zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného dospel krajsky sud k zaveru, Ze toto je

v sulade so zakonom.

Z odovodnenia rozsudku krajského sadu vyplyva, ze z podkladov pripojenych
vV administrativnom spise Zalovaného krajsky sud zistil, Zze u Zalobcu bola vykonana
kontrola dane z prijmov pravnickych o0s6b za zdanovacie obdobie roku 2005,
Z opakovanej danovej kontroly bol vyhotoveny Protokol o vysledku zistenia
z opakovanej danovej kontroly ¢. 894/320/37915/2010/Frn zo dna 7. juna 2010.
Po predlozenych namietkach k protokolu bol dna 21. jina 2010 spisany Dodatok €. 1
k protokolu zistenia z danovej kontroly ¢. 894/320/367915/2010/Frn  zo dna
21.6.2010, ktory bol prerokovany dna 21.6.2010. Z predlozenych dokladov spravca
dane neuznal za danové vydavky uskutonené na zaklade faktar: faktura ¢. X. z 30.
novembra 2005 vo vyske 9 000 000 Sk, ktorej predmetom bol najom nehnutelnosti
(opravarenské dielne, garaze, skladové a manipula¢né plochy) od spolo¢nosti M., A.,
S. a faktura ¢. X. z 30. novembra 2005, vo vyske 6 000 000 Sk, ktorej predmetom bol
ndjom nehnutelnosti (¢isticka odpadovych vod a ostatnych priestorov podl'a zmluvy)

od spolo¢nosti M., A, S..

Diia 30. jina 2010 pod ¢&. 894/230/46647/2010/Kosi vydal Datiovy urad Zilina
Il. dodato¢ny platobny vymer na rozdiel dane z prijmov pravnickych osob za
zdanovacie obdobie roku 2005 v sume 94 602,66 €. VysSie uvedené faktary od
spolo¢nosti M., A. spravca dane neuznal z dovodov, Ze Zalovany nevykonaval v roku

2005 spocivajicu v nakupe a predaji tovaru a nezaoberala sa ani vyrobnou ¢innostou
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a to ani v nasledujacich rokoch 2006, 2007, 2008 na zaklade ¢oho dospel spravca
dane k zaveru, ze uvedené naklady nespinaju definiciu danovych vydavkov podla § 2
pism. i/ zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov s tym, ze zo strany zalobcu nebolo
preukdzané vynalozenie predmetnych néakladov na dosiahnutie udrzanie

a zabezpecenie jeho prijmov v suvislosti s jeho podnikatel'skou ¢innost'ou.

Podl'a nazoru krajského sudu Zzalobca si ddsledne nesplnil svoju ddkaznu
povinnost, ktorou by spravcovi dane preukazal, ze sporné naklady za najom
nehnutelnosti boli vynalozené V suvislosti s jeho podnikatel'skou cinnostou na
udrzanie, zabezpecenie a zaistenie prijmoV. V administrativnom konani nepreukazal
bezprostredntt védzbu uvedenych vydavkov na jeho podnikatel'skii cinnost.
Nepreukazal spravcovi dane, ze z jeho strany iSlo o ucelovu transakciu, ktoré mali za
ciel znizit si zaklad dane na ukor Statneho rozpoctu. Krajsky sud poznamenal, Ze nie
kazdy vydavok podnikatela naplia atribtty datiového vydavku, ale iba ten vydavok,
ktory mé bezprostrednt vizbu na konkrétnu d’alSiu podnikatel’sku ¢innost’ daniovnika.
Za nedovodnu povaZzoval namietku Zalobcu, ktord sa tykala uznania nadmerného
odpoétu DPH za zdanovacie obdobie november 2005 na =zaklade rozhodnutia
Danového uradu Martin ¢. 666/231/38755/06/Sop z 29. maja 2006 a ktorej
predmetom boli aj obe faktury.

Krajsky sud zdoraznil, ze dokazna povinnost je predovSetkym na daitovom
subjekte, ktory preukazuje skutoc¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane
a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani, hldseni a vyuctovani alebo na
ktorych preukdzanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako
vierohodnost’, sprdvnost alebo uplnost povinnych evidencii alebo zaznamov
vedenych danovym subjektom.

V predmetnom danovom konani vsak podla nazoru krajského stdu nebolo
zalobcom dostato¢ne a hodnoverne preukazané, ze predmetné nehnutel’nosti Zalobca

vyuzival na svoju podnikatel'ski Cinnost’ na zabezpecenie, udrzanie a dosiahnutie
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prijmov a preto spravca dane rozhodol v stlade so zdkonom Vv zmysle § 2 pism. i/
zakona o DzP (zakon ¢. 595/2003 Z. z.).

Krajsky sud preto Zalobu Zalobcu podla § 250j ods. 1 OSP ako ned6évodnu
zamietol a netspesnému zalobcovi podla § 250k ods. 1 OSP nepriznal pravo na

nahradu trov konania.

Vcas podanym odvolanim sa Zalobca domdhal prostrednictvom pravneho
zastupcu, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok stdu . stupiia zmenil a zrusil
rozhodnutie Zzalovaného a zaviazal ho zaplatit ndhradu trov konania. Povazuje
rozhodnutie prvostupiiového sudu za nespravne a teda nezdkonné a to z dovodu, zZe
prvostupniovy sud na =zadklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a na prejedndvanu vec pouzil sprdvne pravne normy, ktoré
nespravne vylozil. Vo svojom odvolani sa pridrziaval doterajSich svojich podani
a Vv podstate zopakoval to, ¢o uz uviedol vo svojej zalobe. Naviac poukéazal na ust.
§§ 3, 6, 120 ods. 1, 125, 132, 153 ods. 1, 154 ods. 1 a 157 ods. 2 OSP a d’alej
poukazal na ust. § 2 pism. i/ aj/, § 17, § 21 zakona ¢. 595/2003 Z. z., § 49 ods. 2
zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH a § 1a, § 29 ods. 2, 3, 4, 8 a § 30 zdkona ¢. 511/1992
Zb. o sprave dani a § 2 ods. 1 Obchodného zékonnika. Dalej v ramci skutkového
stavu veci poukazal na podnikatel'sky zamer T. M., A. na rok 2005 v ramci nabehu
obchodnej ¢innosti na urovni cca 56 400 000 Sk pri planovanych trzbach 94 747 000
Sk. Podl'a jeho nazoru st Gvahy krajského sudu 0 tom, ze Zalobcovym zamerom bolo
odcerpat’ prostriedky zo Statneho rozpoctu len ucéelové a v hypotetickej rovine
a podl'a jeho nazoru zo strany stidu bol nespravne pochopeny princip uvedeny v § 2
pism. i/ a § 21 zakona &. 595/2003 Z. z. 0 DzP. Pokial islo o rozhodnutie DU Martin
¢. 666/231/38755/06/Sop z 29. maja 2006 a ktorej predmetom boli aj obe faktary
v suvislosti s DPH za november 2005, v tomto konani bolo preukazané, ze doslo
k realnemu plneniu a preto to bol danovy vydavok podla § 2 pism. i/ zdkona ¢.
595/2003 Z. z. a mala byt tato okolnost brana do uvahy aj v tomto administrativnom

konani.
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Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril listom z 30. decembra 2011,
Vv ktorom ziadal rozsudok krajského sidu ako vecne spravny potvrdit, pricom
poukédzal na to, ze v odvolani zalobca uvaddza len tie skutocnosti, ktoré uz boli
predmetom pojednavania pred sudom prvého stupiia, a s ktorymi sa krajsky sud
v napadnutom rozsudku nalezite vysporiadal. Poukazal, ze pokial’ ide o rozhodnutie
DU Martin &. 666/231/38755/06/Sop z 29. maja 2006 a ktorej predmetom boli aj obe
sporné faktiry Vv suvislosti s DPH za november 2005 poukazal na skutocnost, ze
predmetné rozhodnutie uz nemdze byt preskimané a zruSené mimo odvolacieho
konania podla § 53 ods. 7 zdkona ¢. 511/1992 Zb. pre uplynutie lehoty, ¢o by vSak

spravca dane urobil, keby tak urobit’ mohol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 OSP preskumal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla
§ 212 ods. 1 vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednédvania, podla
§ 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, ze den verejného
vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimdlne 5 dni vopred na uradnej tabuli

a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk,

a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny 29. novembra 2012 podla § 156 ods. 1 a3 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Podl'a § 2 pism. i/ zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov, na tcely tohto zadkona
sa rozumie danovym vydavkom vydavok (ndklad) na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie
prijmov preukazatelne vynaloZzeny danovnikom, zatc¢tovany v uctovnictve danovnika alebo

zaevidovany v evidencii daiiovnika podl'a § 6 ods. 11, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 21 ods. 1 danovymi vydavkami nie su vydavky (ndklady), ktoré nesuvisia
so zdanitelnym prijmom, aj ked tieto vydavky (ndklady) danovnik uctoval, vydavky

(naklady), ktorych vynaloZenie na daniové ticely nie je dostato¢ne preukézané.


http://www.supcourt.gov.sk/
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W

Podla § 2 ods. 2 zdkona €. 511/1992 Zb. o sprave dani, spravca dane postupuje
v daitovom konani v tzkej stcinnosti s danovymi subjektmi a pri vyzadovani plnenia ich
povinnosti v tomto konani pouzZije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazuju
a umoZznuju pritom spravne vyrubit’ a vybrat’ dan.

Podl'a ods. 3 spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti, pritom prihliada na vsetko, co
v daitlovom konani vyslo najavo.

Podl’a ods. 6 pri uplatiiovani daniovych predpisov v daitlovom konani sa berie do tivahy
vzdy skuto¢ny obsah pravneho tkonu alebo inej skutocnosti rozhodujicej pre urcenie alebo
vybratie dane.

Podl'a ods. 8 pravom 1 povinnostou vSetkych danovych subjektov je tuzko

spolupracovat’ so spravcom dane v danovom konani.

Podla § 15 ods. 5 pism. ¢/ danovy subjekt, u ktorého sa vykondva daiiova kontrola
ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo predkladat’ v priebehu danovej kontroly

dokazy preukazujuce jeho tvrdenia, najneskor v lehote podl'a odseku 10 druhej vety.

Podrla § 29 ods. 1 dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie dafiové konanie.

Podla ods. 2 spravca dane dba, aby skutocnosti rozhodujice pre spravne urcenie
danovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych
subjektov.

Podl'a ods. 4 ako dbokaz mozZno pouzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit
a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie danovej povinnosti a ktoré nie su
ziskané v rozpore so vSeobecne zadvaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rdézne podania
daniovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.),
o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach,
zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy vedené danovymi subjektmi
a doklady k nim.

Podla ods. 8 danovy subjekt preukazuje skutocnosti, ktoré maju vplyv na spravne
urcenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo

na ktorych preukdzanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj
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vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych

datiovym subjektom.

Najvyssi sud v prvom rade poznamenava, ze V konani podl'a piatej ¢asti OSP (spravne
stidnictvo) sudy nekonaju, ako sudy vSeobecné (skutkové) ale, ako sudy preskumavacie
(spravne sudnictvo), kde sa dokazy nevykonavaju, ale sa preskimava zakonnost' postupu
arozhodnuti spravnych organov, ktoré v administrativnom konani rozhodujii o pravach
a povinnostiach ucastnikov konania na zaklade im zverenej zdkonnej kompetencie
a postupujuc podla procesnych predpisov vztahujicich sa na to, ktoré administrativne

konanie.

V tomto pripade bolo predmetom sudneho prieskumu rozhodnutie zalovaného,
ktorym mu bol vyrubeny rozdiel dane z prijmu pravnickej 0soby za zdanovacie
obdobie roku 2005 v sume 94 602,66 €. Vyssie uvedené faktary od spolo¢nosti M.,
A. spravca dane neuznal z dovodov, ze zalovany nevykonaval v roku 2005
spo¢ivajucu v nakupe a predaji tovaru a nezaoberala sa ani vyrobnou ¢innostou, a to
ani v nasledujucich rokoch 2006, 2007, 2008 na zaklade ¢oho dospel spravca dane
k zdveru, ze uvedené naklady nespiiaju definiciu dafiovych vydavkov podla § 2
pism. i/ zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov s tym, ze zo strany zalobcu nebolo
preukazané vynaloZenie predmetnych nakladov na dosiahnutie, udrzanie
a zabezpecenie jeho prijmov v suvislosti s jeho podnikatel'skou ¢innostou, teda
zalobca do danovych vydavkov v roku 2005 zahrnul vydavky, ktorych vynaloZenie

na danové ucely nevedel v danovom konani dostato¢ne preukazat.

Zalobca v odvolani predovietkym namietal, e rozhodnutie krajského stdu
je arbitrarne, ¢im doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivé sadne konanie, pricom
poukazal na zasady civilného procesu, preto sa odvolaci sud zameral v prvom rade na

preskimanie tejto skuto¢nosti.
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V zmysle ustdlenej judikatary najvysSieho stidu pre posudenie arbitrarnosti
odovodnenia napadnutého rozsudku povazoval odvolaci sud za klucové zistenie,
¢i sposob, ktorym krajsky sud oddévodnil svoje rozhodnutie, je Ustavne a zdkonne
konformny. Inymi slovami povedané, ulohou najvyssieho stidu bolo zistit’, ¢i sposob
vykladu prislusnych zidkonnych ustanoveni, ktorym krajsky sad zdovodnil svoje
rozhodnutie, vzhl'adom na zisteny skutkovy stav, nie je svojvolny (arbitrarny) alebo
ustavne a zdkonne neudrzatel'ny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani

obsahu aplikovanej pravnej Gpravy (mutatis mutandis I1. US 127/07).

Ako vyplyva z konstantnej judikatary Ustavného sadu SR (napriklad II. US
127/07, 1. US 110/02) o svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu
vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa natol’ko odchylil
od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zéasadne poprel ich ucel a vyznam.
V predmetnej pravnej veci aplikacia a vyklad prislu§nych ustanoveni zdkona o sprave
dani a zdkona o DP nie je popretim ich zmyslu. V tejto suvislosti najvyssi sud
konStatuje, ze napadnuty rozsudok krajského stdu je riadne oddvodneny, nie je
arbitrarny a nesignalizuje moznost’ porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Uvaha krajského
sudu, ktora vychadza z konkrétnych faktov je logickd, a preto aj legitimna a Ziadne

znaky arbitrarnosti nevykazuje.

Skutocnost’, ze sa zalobca s nadzorom krajského sudu nestotozinuje, nemoze
sama osebe viest’ k zdveru o poruseni jeho zdkladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy (napriklad II. US 87/07-10). Ustavny sad vo svojich
rozhodnutiach konStantne pripomina, a najvys$$i siad sa s tym v plnej miere
stotozniuje, ze vSeobecny sid nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvaddzanych tucastnikmi konania. Preto oddvodnenie

rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny
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zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, zZe z tohto aspektu je plne realizované
pravo ucastnika na spravodlivé stidne konanie (napr. IV. US 115/03, 1I. US 44/03,
I1I. US 209/04, I. US 117/05, IV. US 112/05).

Vychadzajic z uvedeného podla ndzoru odvolacieho sidu nedoslo k poruseniu

prava Zalobcu na pristup k siidu a nebola mu ani odnata moZnost’ konat’ pred sitdom.

Pokial’ ide o namietku spocivajucu v Konani vedenom na Danovom urade
Martin ¢. 666/231/38755/06/Sop z 29. maja 2006, a ktorej predmetom boli aj obe
sporné faktury v suvislosti s vratkou DPH za november 2005, poukazuje najvyssi sad
na skutoc¢nost, ze predmetom sudneho prieskumu v tomto konani je rozhodnutie
zalovaného o dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2005 a nie DPH za november
2005, teda ide o dve odlisné konania a aj podla najvy$Sicho sudu predmetné
rozhodnutie uz neméze byt preskimané a zruSené podla § 53 ods. 7 zakona
¢. 511/1992 Zb. pre uplynutie lehoty, ¢o vSak neznamena, ze toto rozhodnutie je
vecne spravne a moze a musi byt brané do uvahy v pripade vykonania opakovanej
danovej kontroly ato v pripade, ak sa zistia nové skuto¢nosti, okolnosti a dokazy

tak, ako tomu bolo v tomto pripade.

V merite veci sa odvolaci sid stotoznil s preskimavanym rozhodnutim
krajského stidu v celom rozsahu a na jeho doplnenie povazuje za potrebné uviest’, ze
krajsky std sa dostato¢ne zaoberal vsSetkymi namietkami zalobcu tykajacich sa
prejednavanej veci ohladne vyuzitia predmetnych nehnutelnosti na podnikatel'sku
¢innost’ zalobcu a spravne vec vyhodnotil. Je vecou podnikatel'ského rizika kazdého
podnikatela, ze pri svojej podnikatel'skej ¢innosti vynalozi na svoju podnikatel'sku
¢innost’ ndaklady, ktoré nie je mozné uznat, ako danovy vydavok ato najméi

Vv situécii, ak podnikatel’ predmetné nehnutel'nosti na svoju ¢innost’ redlne nevyuZzije.

Z obsahu spisového materidlu, sucastou ktorého je i administrativny spis

zalovaného, je nesporne zrejmé, zZe v sudnom konani obsahom administrativneho
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spisu bolo preukazané, ze vykonané dokazovanie bolo nélezite vyhodnotené
a VvV hodnoteni dékazov tak, ako prvostupnovy sud ani odvolaci std nezistil pravne
pochybenia ani logické nespravnosti ani taka vadu konania, ktord by mala vplyv

na zakonnost napadnutého rozhodnutia.

Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie zalovaného je i podla
nazoru odvolacieho sudu vydané na zadklade riadne a dostato¢ne zistené¢ho

skutoéného stavu.

Preto, ak krajsky sad dospel k prdvnemu zaveru totoznému so zaverom
spravnych organov oboch stupfiov a rozhodol, ze preskimavanym rozhodnutim
zalovaného spravneho orgénu nedosSlo k poruseniu zdkona a chranenych zaujmov
zalobcu, tento jeho ndzor povazoval aj odvolaci sud, z dovodov uvedenych vyssie,

Za spravny.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu
nevyhovel as prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti daného pripadu rozsudok

Krajského sudu v Ziline, ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 Vv spojeni s § 224
ods. 1 OSP a ucastnikom ich nahradu nepriznal, nakol’ko Zalobca v konani nebol uspesny,

a zalovanému ich nédhrada neprinaleZi.

Pokial’ ide o zmenu v osobe zalovaného, tato nastala v dosledku prijatia
zakona ¢. 333/2011 Z. z. o organoch Statnej spravy v oblasti dani, poplatkov

a colnictva, § 2 ods. 1 a § 10 ods. 1.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. 0 sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni G¢innom od 1. maja 2011).
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Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 29. novembra 2012
JUDr. Eva Babiakova, CSc.,V.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



