Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 195/2015

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. L., byvajiceho v P.,
zastupeného JUDr. J., advokatom v P., proti zalovanym 1/ T.Z., so sidlom v T.T., ICO: X.,
2/ M., byvajucemu v T.T., zastapenym JUDr. B., advokatkou v T.T., 3/ Mgr. B., byvajucemu
vT.T., 4/ E., byvajucej v T.T., 5/ Ing. P., byvajacemu v B., 6/ Ing. D., byvajicemu v M., 7/
Ing. G., byvajucej v M., 8/ Ing. V., byvajicemu v R., 9/ Mgr. A., byvajucej v T.T., 10/ M.,
byvajucemu v R., zalovani 5/ az 10/ zastupeni Mgr. T., advokatom v B., 11/ S., so sidlom
v T.T., zastipenym JUDr. R., advokatom v T.T., 12/ P., byvajucemu v T., 13/ C., so sidlom v
B., 14/ Ing. R., byvajacemu v T.T., 15/ P., byvajucemu v T.T., 16/ T., byvajucej v T.T.,
zalovani 15/ a 16/ zastapeni JUDr. R., advokatom v T.T., 0 urdenie vlastnictva, vedenej na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 11 C 292/1999, o dovolani Mgr. Ing. P., spravcu Gpadcu
T. so sidlom v T.T.T., zastipeného Advokatskou kancelariou K., so sidlom v T.T.T., proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 28. februara 2014 sp. zn. 11 Co 2/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie Mgr. Ing. P., spravcu tpadcu T. so sidlomv T., zamieta.

Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava uznesenim z 19. augusta 2013 ¢.k. 11C 292/1999-1728 pripustil,
aby z konania vystupil zalobca Ing. L. a na jeho miesto vstapil Mgr. Ing. P., spravca tpadcu
T., ICO: X., so sidlom v T.. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze po oboznameni sa
s obsahom zmluvy o prevode pohladavok a ostatnych prav zo 7. juna 2002 uzatvorenou
medzi JUDr. L., spravcom spolo¢nosti T. a Ing. J., ako aj zmluvou o prevode pohl'adavok

a ostatnych prav zo 7. juna 2002 uzatvorenou medzi Ing. J. a zalobcom, vyhovel navrhu Mgr.
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Ing. P., spravcu upadcu T. v zmysle ustanovenia § 92 ods. 2, 3 O.s.p., pretoze zo zmluvy
0 urovnani z 1. jula 2013 mal osved¢ené, Ze obidve zmluvy zo 7. jina 2002 boli zrusené a boli

tak splnené predpoklady na zmenu Zalobcu v zmysle ustanovenia § 92 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci na odvolanie zalovanych 2/, 5/ az 10/, 11/, 15/
a 16/, uznesenim z 28. februara 2014 sp. zn. 11 Co 2/2014 uznesenie sudu prvého stupna
zmenil tak, Ze nepripustil, aby zalobca Ing. L. Z konania vystapil a aby na jeho miesto vstupil
Mgr. Ing. P., spravca tpadcu T., ICO: X., so sidlom v T.. Zmefujici vyrok svojho
rozhodnutia odévodnil tym, ze zalobca sa podanou zalobou domaha ur€enia, Ze je vlastnikom
nehnutelnosti oznacenych v petite Zaloby. V danom pripade teda ide o urovaciu zalobu
podla § 80 pism. ¢/ O.s.p., a nie 0 zalobu na plnenie. Ked’ze predmetom konania je vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam, pre splnenie podmienky postupu podla § 92 ods. 2 O.s.p.
odovodnujicej zamenu UGcastnika v konani by muselo dojst K prevodu vlastnickeho prava
K predmetnym nehnutel'nostiam. KedZze k prevodu vlastnictva nedoslo, nebola splnena

zékladna podmienka pre postup podla § 92 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie Mgr. Ing. P., spravca
tipadcu T. so sidlom v T.. Ziadal, aby dovolaci siid uznesenie odvolacieho sidu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie odovodnil tym, ze postupom sudu mu bola odnata
moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). S poukazom
na ustanovenie § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a ustanovenia § 28, § 30 a § 31 zakona
¢. 162/1995 Z.z. okatastri nehnutelnosti ao0zépise vlastnickych ainych prav
k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) uviedol, Ze nepovazuje za spravny pravny nazor
odvolacieho sudu, Ze v danom pripade skutocnostami oddvodiiujicimi zdmenu ucastnika
musi byt prevod vlastnickeho prava vzhladom na predmet konania. Zalobca vedie predmetny
spor prave z dovodu, ze tvrdi, Ze je vlastnikom a na zaklade sudneho rozhodnutia bude moct’
byt zapisané jeho vlastnictvo do katastra. Tym, ze odvolaci sid vec nespravne pravne
posudil, odnal dovolatelovi moznost’ konat pred sidom. Namietal, Ze vo svojom navrhu
(z 1. jula 2013 — pozn. dovolaciecho sidu) navrhoval zmenu ucastnika konania, pricom
odvolaci sud uviedol, Ze neboli splnené¢ podmienky odovodnujiice zaimenu ucastnika konania,
¢o vSak nemozno stotoznovat’. V suvislosti s uvedenym a s poukazom na ustanovenie § 92

ods. 4 O.s.p. namietal, ze napadnuté uznesenie je nepreskimatelné a konanie je postihnuté
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inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolatel’ poukazal
na predchadzajuce uznesenie sudu prvého stupnia, na zaklade ktorého bola pripustena zmena
UcCastnictva na strane Zalobcu tak, ze dovolatel’ z konania vystipil a na jeho miesto vstapil
zalobca, kedy taktiez na zdklade zmlav zo 7. jina 2002 nedoslo k prevodu vlastnictva, z ¢oho
vyvodil, ze takymto postupom bol nastoleny pravny stav neistoty, ktory mal odvolaci sud
napravit’ vzhladom na nim vysloveny pravny nazor, ¢o vSak neurobil napriek tomu, ze iSlo
0 spitné postavenie okruhu Ucastnikov ato aj vzhladom na uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 27. novembra 2007 sp. zn. 4 Cdo 113/2006, na ktoré odvolaci sud
poukéazal v odévodneni svojho rozhodnutia. Namietal, Ze pokial' odvolaci sid vyslovil,
ze Zalobca na zaklade zmlav o prevode pohladavok a ostatnych prav zo 7. juna 2002 a ani
dovolatel’ na zaklade sucasnej dohody o urovnani nie si vecne legitimovani v tomto konanti,
potom procesnym rozhodnutim ohl'adom ustalenia okruhu tc¢astnikov konania prejudikoval

rozhodnutie vo veci samej, ¢o je v tomto Stadiu konania nepripustné.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu dovolatela navrhol napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, ked’ sa v celom rozsahu stotoznil

s dévodmi dovolania a rozhodnutie odvolacieho sudu povazuje za vecne nespravne.

Zalovani 2/, 5/ az 10/, 11/, 15/ a 16/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhli dovolanie

zamietnut’, pretoZe napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu povazuji za vecne spravne.

Zalovani 1/, 3/, 4/, 12/, 13/ a 14/ vyjadrenie k dovolaniu nepodali.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka
dovolacieho sudu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred
1. januarom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie bolo podané proti pravoplatnému uzneseniu
odvolacieho sidu opravnenou osobou (V Casti konania, v ktorej sa rozhoduje v zmysle
ustanovenia § 92 ods. 3 O.s.p. onavrhu na zmenu ucastnika podanom niekym inym
nez ucastnikom, treba za Gcastnika konania povaZzovat i tento iny subjekt) v zakonnej lehote
(§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupenou advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnat tymto opravnym prostriedkom (§ 239 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) adospel kzaveru, ze dovolanie

nie je dovodné.
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Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu
je pripustné, ak je nim napadnuté¢ zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Suidnemu
dvoru Europskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva
O.s.p.). Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhladseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky.

V posudzovanej veci odvolaci stid zmenil uznesenie stidu prvého stupna, ktorym sud
prvého stupiia pripustil zamenu ucastnikov na strane zalobcu. Dovolanie podla § 239

0ds. 1 pism. a/ O.S.p. je preto pripustné.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skiimat’ vzdy,
¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci sud sa d’alej zaoberal
otazkou, ¢i nie je dand pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, teda
¢i vdanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt ucastnikom
konania, riadneho zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie navrhu na zacatie konania, hoci
bol podla zakona potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnikovi pred sudom konat

a rozhodovania vyluac¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym.

Dovolaci sud nezistil existenciu ziadneho dovodu obsiahnutého v jeho taxativnom

vypoéte uvedenom pod pismenami a/ az e/ a g/ a dovolatel’ takuto vadu ani netvrdil.
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Dovolatel’ namietal vadu konania podl'a § 237 pism. f/ O.S.p. a inti vadu konania podl'a
§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., tieto vady vSak spajal s vadou konania podla § 241

ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t.j., Ze rozhodnutie spo¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci.

Pokial’ dovolatel’ namietal odiatie moznosti pred sidom konat’ tym, Ze odvolaci sud
sa nespravne V ramci rozhodnutia o zmene ucastnikov v zmysle § 92 ods. 2 a 3 O.s.p. zaoberal
otazkou prechodu vlastnictva na zéklade dohody o urovnani, treba uviest, ze z ustanovenia
§ 92 ods. 3 veta prva O.s.p. vyplyva, ze sud rozhodujuci o sthlase so zmenou musi posudit’,
¢1 navrhovatel’ preukazal prechod alebo prevod prav a povinnosti, avSak pre ucely tohto
rozhodnutia sta¢i preukazanie, zZe nastala (formalno pravna) skutocnost’, ktora moéze mat
podl'a hmotného prava za nasledok prechod alebo prevod prav a povinnosti. Sud v tomto
Stddiu nie je opravneny hodnotit, ¢i su inak naplnené predpoklady pre takéto pravne
nastupnictvo z pohl'adu hmotnopravnej Gpravy. To znamena, ze nie je jeho tlohou prechod
alebo prevod prav a povinnosti posudit’ podl'a hmotného prava v rozsahu zodpovedajicom
moznému zaveru pre rozhodnutie vo veci samej (posudit’, ¢i podl'a hmotného prava skutocne

Kk prechodu alebo prevodu prav a povinnosti doslo).

V posudzovanej veci odvolaci std postupoval spravne a nehodnotil v ramci
rozhodnutia podl'a § 92 ods. 2 a 3 O.s.p. pravne tkony z hladiska ich platnosti, lebo by islo
0 posudenie naplnenia predpokladov pravneho nastupnictva z pohl'adu hmotnopravnej Gipravy
a teda o riesenie predbeznej otazky dolezitej pre rozhodnutie vo veci samej. V tomto $tadiu
konania vec spravne hodnotil len z hladisk, ¢i ndvrh na zmenu Gc€astnikov bol podany tym,
na koho prava a povinnosti, o ktorych sa kona boli prevedené, ¢i sa tak stalo po podani navrhu
na zacatie konania a osoba, ktora ma vstipit’ do konania so zmenou suhlasila a ¢i v navrhu
tvrdena skutocnost’ je podla hmotného prava spésobila preukazat’, ze po zacati konania
doSlo k prechodu alebo prevodu prav apovinnosti. Odvolaci sud konStatoval,
ze na zaklade dohody 0 urovnani z 1. jala 2013 neboli dané procesné predpoklady pre postup
podla § 92 ods. 2 a 3 O.s.p.

Dovolatel’ preto neopodstatnene namietal, Ze odvolaci sid mu svojim nespravnym

postupom odnal moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolatel’ tiez namietal, Ze konanie je postihnuté inou vadou konania, ktora mala

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktorti zrejme
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vyvodzoval z toho, Ze dovolatel’ vo svojom navrhu navrhoval zmenu tc¢astnika konania (§ 92
ods. 2 O.s.p.) a odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol, ze neboli splnené podmienky

odovodiiujuce zamenu Ucastnika konania (§ 92 ods. 4 O.s.p.).

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca a dovolatel’ navrhom z 1. jila 2013 doru¢enym
stidu prvého stupia toho istého dna podali navrh na zmenu ucastnika konania s poukazom

na ustanovenie § 92 ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia 0.i. uviedol, ...“Ked’ze v danom konani
sa kona o vlastnickom prave k predmetnym nehnutelnostiam, pre splnenie podmienok
zakotvenych vust. § 92 ods. 2 O.s.p. boli predmetom zmluvy ako pradvne skutocnosti
odovodiujiucu zdmenu Gcastnika musi byt prevod vlastnickeho prava. Ked'ze tomu tak nebolo
a pre neexistenciu vlastnictva prevodcu k predmetnym nehnutel'nostiam ani byt nemohlo,
nebola splnena zakladna podmienka pre postup stdu podla § 92 ods. 2 O.s.p. ato vznik
pravnej skutoCnosti, Sktorou pravne predpisy spdjaju prevod alebo prechod prav alebo
povinnosti, o ktorych sa kona.” ........... ,»Ak navrhovatel’ mal podl'a oznacenej zmluvy
nadobudnut’ len procesné pravo v danom konani tak je postup podla § 92 ods. 2 a3 O.s.p.
vylaceny, pretoze okrem nespoOsobilosti zmluvy mat’ za nasledok prevod takych prav,

prichadza postup podl'a uvedeného ustanovenia do uvahy len pri zmene vo vecnej legitimacii

13

Zuvedeného jednozna¢ne vyplyva, Ze iked odvolaci sud v odovodneni svojho
rozhodnutia nespravne pouzil vyraz ,,zamena“ navrh Zalobcu a dovolatela z 1. juna 2013
posudzoval podla ustanovenia § 92 ods. 2,3 O.s.p., t.j. posudzoval splnenie predpokladov

na zmenu ucastnikov v konani.

Dovolatel’ preto neopodstatnene namietal, Ze konanie je postihnuté inou vadou

konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Dovolatel’ namietal aj skutocnost’, ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje

pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym



7 4 Cdo 195/2015

pravnym posudenim veci je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylna
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne

pouzit’, alebo aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

Podl'a § 92 ods. 2 O.s.p. ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou
pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mdze
navrhovatel’ alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho
presli, navrhnat, aby do konania na miesto doterajSicho ucastnika vstupil ten, na koho boli

tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli.

Podl'a § 92 ods. 3 O.s.p., sid vyhovie navrhu, ak sa preukdze, Ze po zacati konania
nastala pravna skutoCnost’ uvedend v odseku 2, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vsthpit’
na miesto navrhovatela; sthlas odporcu alebo toho, kto ma vstupit na jeho miesto,
sa nevyzaduje. Pravne ucinky spojené s podanim ndvrhu na zacatie konania zostavaja

zachované.

Ugelom procesného ingtititu obsiahnutého v citovanych ustanoveniach § 92
0ds. 2 a3 O.s.p., je riesit’ dosledky singularnej sukcesie, ak tato nastala po zacati konania.
Zmyslom tejto pravnej Upravy je umoznit’ Zalobcovi, aby pomocou zmeny ucastnika konania
odstranil nedostatok aktivnej alebo pasivnej vecnej legitimacie, ktory nastal v priebehu
konania aktory by inak neodvratne viedol k zamietnutiu zaloby, priCcom sa ukazuje,
7e je hospodarne, aby vec bola prejednand a rozhodnutéd v rdmci uz zacatého konania voci inej
alebo proti inej osobe. Predpokladom zmeny je navrh na zmenu ucastnika podany Zalobcom
alebo osobou, na ktoru boli prava alebo povinnosti, o ktorych sa kona, prevedené alebo
na koho presli a sthlas nového zalobcu (nevyzaduje sa, ak ndvrh podd sdm vstupujuci

zalobca).

V preskimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, ze Zalobca a dovolatel' vo svojom
navrhu (¢.1. 1680- 16811 spisu) ziadali, aby sud prvého stuptia vydal procesné uznesenie,
ktorym pripusti zmenu tGcastnika v konani na strane zalobcu (§ 92 ods. 2, 3 O.s.p.) z dévodu,
7e po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou pravne predpisy spajaji prevod alebo
prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa konéd. Touto pravnou skutocnostou mala byt

dohoda 0 urovnani uzatvorena 1. jala 2013 medzi Zalobcom a dovolatel'om.
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V preskimavanej veci je predmetom konania urcenie vlastnickeho prava zalobcu
k nehnutel'nostiam ozna¢enym v Zalobe, pri¢om zalobca odvodzoval svoje vlastnicke pravo
od zmluvy o prevode pohladavok a ostatnych prav uzavretej 7.6.2002 medzi nim ako
kupujucim a Ing. Z. ako predavajucim (dovolaci sud zdoraziuje, ze vzhI'adom na predmet
dovolacieho konania nie je opravneny posudzovat’ nalezitosti, resp. platnost’ tejto zmluvy, ani
reparovat’ pripadné tvrdené vady uznesenia sudu prvého stupnia z 2. maja 2003 ¢.k. 11C

292/1999-232).

Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze dohoda 0 urovnani je upravena v § 585
a nasl. Obcianskeho zakonnika. Dohodou o urovnani mézu ucastnici upravit’ prava medzi
nimi sporné alebo pochybné. Urovnanie je vzdjomna dohoda, ktorou strany rieSia vzdjomnua
spornost’ alebo pochybnost’ vztahujicu sa na ich zdvizok tym, ze vzijomné prava
a povinnosti upravia a nahradia novymi. Doteraj$i zavdzok tak zaniké a je nahradeny novym
zaviazkom, ktory vyplyva z urovnania. Ide o nahradenie povodného zdvizku zavizkom
novym. Dohoda upravuje iba sporné vztahy. Zabezpecenie prav, ktorych sa dohoda tyka, trva
I po uzavreti dohody nad’alej. Ak strany zavdzkového pravneho vztahu prehlasia v dohode
o urovnani, zZe urovnanim medzi sebou upravili vSetky vzdjomné prava, ucinky tohto
urovnania sa vztahuju len na tie prava a povinnosti, ktoré su obsahom ich pravneho vztahu,
z ktorého vznikla medzi nimi spornost’ alebo pochybnost. Nevztahuji sa teda na ich d’alSie
pravne vztahy, ibaze by z dohody vyplyvalo nieCo iné. NavySe takéto vyjadrenie musi
z dohody vyplyvat’ bez akychkol'vek pochybnosti. V pripade, ked’ strany chcii urovnanim
upravit’ d’alSie vzajomné prava a povinnosti, ktoré vyplyvaji z ich inych pravnych vztahov,
nez v ktorom sa vyskytol sporny prvok, tato skutocnost musi z dohody vyplyvat bez

akychkol'vek pochybnosti.

S prihliadnutim na vysSie uvedené skutoCnosti odvolaci sud povazuje za spravny
pravny zaver odvolacieho sudu, podla ktorého dohoda o urovnani nie je dostatoénym
podkladom pre zaver o splneni podmienky na vyhovenie navrhu na zmenu Zalobcu podla
ustanovenia § 92 ods. 2, 3 O.s.p., pretoze bez d’al$ej pravnej skuto¢nosti, dohoda 0 urovnani
nie je sposobilda mat’ za nasledok prevod prav, ktoré su predmetom tohto konania. Za spravny
treba povazovat’ aj nazor vysloveny odvolacim sidom, Ze pokial’ dovolatel’ mal podl'a dohody
0 urovnani z 1. jula 2013 nadobudnit’ len procesné prava v tomto Konani, je takyto postup
podla § 92 ods. 2 a 3 O.s.p. vyluceny, pretoze okrem nesposobilosti zmluvy mat’ za nasledok

prevod takychto préav, prichadza postup podl'a uvedeného ustanovenia do tvahy len pri zmene
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vo vecnej legitimacii, teda pri prevode alebo prechode prav alebo povinnosti vyplyvajucich

Z hmotného prava.

Vychédzajuc z takéhoto skutkového a pravneho stavu dospel dovolaci sud k zaveru,
ze napadnuté rozhodnutie o nepripusteni zmeny ucastnika na strane Zalobcu spociva
na spravnom pravnom posudeni (nie je dany dovolaci dévod podla § 241

ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Na zaklade podanych dovodov moZno potom uzavriet, ze dovolatel napadol
dovolanim vecne spravne rozhodnutie odvolacieho sudu. Ked'ze v konani neboli zistené vady
uvedené v § 237 O.s.p. a konanie nie je postihnuté ani inou vadou, ktord by mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie ako

nedovodné zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V dovolacom konani nebol dovolatel procesne uspesny. Procesne uspeSnym
zalovanym vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid im vSak ndhradu trov dovolacieho

konania nepriznal, pretoze takyto navrh nepodali.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 16. decembra 2015
JUDr. Edita Bakos§ova,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



