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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Z. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom C.,
pravne zastapeného JUDr. Ivanom Hubkom, advokatom, so sidlom Ga$tanova 7/35, 010 07 Zilina, proti
odporkyni Socidlnej poistovni - ustredie, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, o sumu
starobného dochodku, vedenej na Krajskom stide v Ziline pod sp. zn. 248d/23/2016, o vyla¢eni sudkyne
Krajského sudu v Ziline z prejednévania a rozhodovania veci, takto

rozhodol:

Sudkyiia Krajského sudu v Ziline JUDr. Zuzana JanCarova nie je vyliCena z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 24Sd/23/2016.

Odovodnenie

V konani vedenom na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 24Sd/23/2016 oznamenim zo diia 08.02.2016,
doplnenym dna 12.02.2016, sudkynia JUDr. Zuzana Janc¢arova uviedla, Ze st u nej dané dovody, pre
ktoré je sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci (§ 15 O.s.p. z dévodov uvedenych v § 14
ods. 1 O.s.p.). Na zaklade oznamenia sudkyne JUDr. Zuzany Janc¢arovej predsednicka Krajského sudu v
Ziline JUDr. Eva Kyselova opatrenim zo dita 15.02.2016 predmetnu vec pridelila na prejednanie a
rozhodnutie samosudkyni Mgr. Nore Tomkovej. Mgr Nora Tomkova dna 11.03.2016 predlozila
predsedni¢ke Krajského sudu v Ziline vyjadrenie k namietke zaujatosti JUDr. Zuzany Jandarovej a
zaroven pripojila aj vyjadrenie pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Ivana Hubku zo diia 01.03.2016,
ktory namieta akykol'vek blizky, spolo¢ensky kontakt so sudkyiiou JUDr. Zuzanou Jan¢arovou, ktory
by bol pouzitelny ako dévod vylic¢enia sudkyne JUDr. Zuzany Janc¢arovej na zéklade podanej namietky
zaujatosti.

Najvyssi sid Slovenskej republiky ako std nadriadeny Krajskému sudu v Ziline (§16 ods. 1 O.s.p.)
posudzoval opodstatnenost’ oznamenia sudkyne JUDr. Zuzany Jancarovej (§ 15 O.s.p.) z aspektu
existencie dovodov, pre ktoré je sudca vylic¢eny z prejednavania a rozhodovania veci. Wchadzal pritom
z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sudcovia st vyliéeni z prejednavania a rozhodovania
veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti
o ich nezaujatosti.



Instititom vylucenia sudcu z prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost’ (§ 14 az § 16 O.s.p.) sav
ob¢ianskom stidnom konani garantuje zékladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym
sudom podla ¢1. 46 ods. 1 ustavy. Nestrannost' sa definuje spravidla ako nepritomnost’ predsudku
(zaujatosti) a stranickosti (nadfzania urcitej procesnej strane).

Sudcu mozno vylicit z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na navrh ucastnika sudneho konania (§
15a O.s.p.), alebo na zaklade navrhu (oznamenia) samotného sudcu (§ 15 O.s.p.). Obsahom préva na
prerokovanie veci pred nestrannym sudom nie je povinnost sudu vyhoviet kazdému navrhu
opravnenych osob a vzdy vylicit sudcu z d’alSiecho prerokovavania a rozhodovania veci pre zaujatost’.
Obsahom zakladného prava na prerokovanie veci nestrannym sudom je len povinnost’ stidu prerokovat’
kazdy navrh opravnenej osoby na vyli¢enie sudcu z dalsicho prejednavania a rozhodnutia veci pre
zaujatost’ a rozhodnut’ o fiom (1. US 73/97,1. US 27/98, I1. US 121/03).

Europsky sud pre ludské prava (dalej len ,,ESCP®) pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z
toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dal§ie aspekty subjektivneho a
objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (vid’ napriklad
Piersack c. Belgicko).

Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vzt'ahu ku konkrétnemu
pripadu a k ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto hl'adiska je, ¢o si sudca
myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie
je preukazany opak. Nestrannost' z hladiska spravania sudcu je vlastne nedostatok subjektivne;
nezaujatosti, o ktorom sved¢i spravanie sudcu (Boekmans c. Belgicko). Na preukazanie nedostatku
subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatura ESCP dokaz o skuto¢nej zaujatosti.

Rozhodujice nie je len (subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so
zretelom na ktoré moézu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa
neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptémov. Prave tu sa
uplatiiuje teoria zdania nezaujatosti [vid’ tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi
sa tiez javit, Ze je poskytovand (Justice must not only be done, it must also be seen to be done)].
Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' (Delcourt c.
Belgicko). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkaj$ich inStitucionalnych, organizacnych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejednavanej veci ak ucastnikom konania. Nestrannost’
sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v
objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat, ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujicim prvkom v otazke
rozhodovania o zaujatosti zakonného sudcu je to, ¢i obava U¢astnika konania je objektivne opravnena.
Treba rozhodnit’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeit vztahu su také, Ze prezradzaju
nedostatok nestrannosti sudu (Pullar c. Spojené kralovstvo).

Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktorad sa zaklada na objektivnych, konkrétnych
a dostatoéne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze ¢okol'vek, ¢o
moéze vrhnut' ¢o aj len tienl pochybnosti na nestrannost’” sudcu, ho automaticky vyluuje ako sudcu
nestranného.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu. Podla
objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Gplne odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu) existuji
preukézatelne skuto¢nosti, ktoré mézu spdsobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (vid’ tiez Fey
c. Rakusko). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dévod na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny,
je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujlice; urcujice je to, ¢i sa
moze tato obava povazovat’ objektivne za opravnent.

Z vysSie uvedenej judikatury ESLP a ustavného sidu mozno vyvodit, ze subjektivne hladisko
sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne
v§ak nemozno povazovat to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nickomu javi, ale to, ¢i redlne



neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, ze
sudca ur€itym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuje. Aj pri zohladneni tedrie zdania mdze byt
sudca vyli¢eny z prejedndvania a rozhodovania veci iba v pripade, ked je celkom zjavné, Ze jeho vzt'ah
k veci, uCastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Zze aj naprick zdkonom
ustanovenej povinnosti nebude mdct’ rozhodovat’ ,,sine ira et studio, teda nezavisle a nestranne.

Pri posudzovani dévodnosti oznamenia sudkyne Krajského studu v Ziline o skutoénostiach vyluéujicich
sudcu z prejednavania a rozhodovania veci vychadzal Najvyssi sud Slovenskej republiky zo zakonnej
prezumpcie nestrannosti sudcu a z toho, ze vynimky z tejto prezumpcie stanovuje iba zakon. Sudcovia
su totiz vo v§eobecnosti vylieni z prejednavania a rozhodovania veci (len vtedy alebo az vtedy), ak so
zretelom na ich pomer k veci, k u¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich
nezaujatosti (vid’ ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p.).

Ukelom § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sudu k
ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska
uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud: 1/ k veci (o vztah tejto povahy ide
napriklad vtedy, ked’ sudca je ucastnikom alebo vedlaj§im c¢astnikom konania, ked’ méa osobny zaujem
na ur¢itom vysledku konania, ale tiez vtedy, ked’ sudca verejne - napriklad prostrednictvom médii alebo
inym sposobom vyjadril pravny ndzor na vec, ktory je objektivne sposobily ohrozit’ jeho nestrannost’), 2/
k ucastnikom konania [0 takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru rodi¢ovského,
manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo relevantného osobného
vztahu (tak pozitivneho alebo negativneho)], 3/ k zadstupcom ucastnikov konania (vid’ vyssie 2/ ).

Sudkyfia Krajského sudu v Ziline JUDr. Zuzana Jan¢arova vyvodzovala svoju zaujatost’ v prejednavanej
veci z blizkeho a priatel'ského vzt'ahu k pravnemu zastupcovi navrhovatela JUDr. Ivanovi Hubkovi.
Uvedena sudkyfia na vyzvu predsednicky Krajského sudu v Ziline dophila svoje vyjadrenia o blizsiu
konkretizdciu vonkajSich prejavov fiou tvrdeného vztahu, a to, ze sa stretavaju pri spolo¢nych
posedeniach pri kave, pri prilezitosti narodenin, menin a sviatkov, JUDr. Ivan Hubka jej ako dlhoro¢ny
kamarat viackrat pomohol s prevadzkou jej motorového vozidla, v ramci vzajomnej komunikacie
rozoberaji aj problémy, s ktorymi JUDr. Ivan Hubka prichadza do styku v ramci vykonu jeho ¢innosti,
maji spolo¢nych znamych a priatel'ov, s ktorymi sa stretavaji pri réznych posedeniach.

Pravny zastupca navrhovatela JUDr. Ivan Hubka sa k ozndmeniu sudkyne JUDr. Zuzany Jancarovej
vyjadril tak, ze ich dlhoro¢ny priatel'sky vztah nie je takej intenzivnej dispozicie vylucujici nezaujatost’,
nestrannost, ¢i subjektivitu v jej rozhodovani. Wyjadrenie JUDr. Zuzany Jancarovej, Ze sa bezne
stretavaji pri dennych prilezitostiach a udrziavajii vzajomne spolo¢ensky kontakt nie je dovodné. Toto
vyjadrenie sa nezaklada na pravde z dovodu zdrziavania sa, miestom pobytu, spolo¢enskymi zdujmami a
realizaciou jeho povolania. Za najmenej 10 rokov sa nestretol s JUDr. Zuzanou Janc¢arovou ani raz, a ak
k tomu doslo, tak maximalne kratkodobo, zdvorilostné stretnutie trvajice maximalne 30 sekiind. O
udrziavani vzajomného blizkeho spolo¢enského kontaktu nie je podla JUDr. Ivana Hubku mozné
hovorit, ani brat’ do ivahy a akceptovat’ ho ako dévod vyluc¢enia sudkyne JUDr. Zuzany Jancarovej. V
tomto pripade tento stav trva, je nemenny a zodpoveda beznej spolocenskej identifikacii a faktickému
spolo¢enskému spoluzitiu.

Najvyssi sud je ndzoru, Ze v danom pripade nie su dané objektivne dovody pre vyli¢enie sudkyne JUDr.
Zuzany Jancarovej z prejednavanej veci. Najvy$si sud poukazuje prave na vyjadrenie pravneho zastupcu
navrhovatela JUDr. Ivana Hubku zo diia 01.03.2016, ktory v podstate spochybiiuje tvrdenie JUDr.
Zuzany Jan¢arovej, ktoré¢ uviedla ako ddvod na jej vylicenie z prejednavanej veci.

Vzhl'adom na vys§ie uvedené je zrejmé, Ze v tomto pripade ide o subjektivne hl'adisko sudkyne JUDr.
Zuzany Jancarovej, ktoré sa vSak nezaklada na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych
skuto¢nostiach, ktoré by spochybnovali jej zaujatost’. V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti sa
nestrannost’ sudcu predpokladéa az do predlozenia dékazu opaku, ¢o v danom pripade nebolo predlozené,
a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze sudkyiiu JUDr. Zuzanu Janc¢arova nevyhicil z



prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 24Sd/23/2016.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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