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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne A. K., F. U. T. XXX, zastipenej doc. PhDr.
JUDr. Marcelou Tittlovou, PhD., LL.M., advokatkou so sidlom Bernolakova 492/5, 900 01 Modra, proti
zalovanému R. K., F. U. T. XXX, zastapenému Mgr. Janou Benkovou, advokatkou so sidlom Velky
Grob 386, 925 27 Velky Grob, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom na
Okresnom sude Dunajskd Streda pod sp. zn. 16C/190/2014, o dovolani zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 30. aprila 2019 sp. zn. 11CoP/200/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 19. aprila 2017 ¢.k. 16C/190/2014-
557 v spojeni s opravnym uznesenim zo 17. maja 2017 ¢.k. 16C/190/2014-592 konanie pre ¢iastocné
spat'vzatie zaloby zastavil v casti o vyporiadanie hnutelnych veci - pracovné naradic a pocitac.
Zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov - stran vyporiadal tak, Ze zalobkyna sa stala vylu¢nou
vlastnickou nehnutelnosti, uvedenych vo vyroku rozsudku, zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXX pre
k. 0. U.V. T. a zalovany sa stal vylu¢nym vlastnikom osobného automobilu Skoda Octavia. Zalobkyiiu
zaviazal zaplatit’ Zalovanému sumu 39.457,28 € na vyrovnanie. Strandm nepriznal narok na nahradu trov
konania. Statu priznal vo¢i kazdej zo stran narok na nahradu 50 % trov konania.

2. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 30. aprila sp. zn.
11CoP/200/2017 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim zo 17. maja
2017 ¢.k. 16C/190/2014-592 v napadnutom vyroku II. tak, Ze zalovanej ulozil povinnost do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku zaplatit® zalovanému sumu 17.839,56 €. Uviedol, Ze medzi
stranami zostala sporna vyska vyrovnacieho podielu, ked’ Zalobkyna ziadala zapo¢itat’ vo svoj prospech
finan¢né prostriedky, ktoré jej poskytla matka darom v sume 500.000,- Sk a finan¢né prostriedky, ktoré
jej poskytol darom jej otec za ucelom tihrady hypotekarneho tiveru. Stotoznil sa so zdverom sudu prvej
inStancie, Ze zalobkyna nepreukazala, Ze by matka vylu¢ne jej podarovala finan¢né prostriedky v sume



500.000,- Sk a ohl'adom finanénych prostriedkov, ktoré mala poskytnit’ v ¢ase kupy rodinného domu
dcére v hodnote 210.000,- Sk, nebolo preukdzané, Zze by boli vylu¢ne darom pre zalobkynu. Odvolaci
sud uviedol, Ze nespornou skuto¢nostou bolo to, Ze manzelia si po¢as trvania manzelstva vzali spolo¢ny
hypotekarny tver vo vyske 1.600.000,- Sk, ktorého zostatok ku ditu prévoplatnosti rozvodu bol vo
vyske 21.624,13 eur. Po rozvode manzelstva tato sumu vyluéne celi uhradila zalobkyna. Ked’ze sa v§ak
jednalo o spoloény hypotekarny uver, tak polovicu z tejto sumy mal uhradit’ zalovany. Sad prvej
inStancie spravne uvedenti sumu rozdelil na polovicu a polovicu 10.812,07 eur spravne zaratal v ramci
vyporiadania ako sumu, na ktoru mé zalobkyna narok, aby sa jej uhradila. Odvolaci sud dospel k zaveru,
ze ani z vypovede svedka nevyplynulo, ze uvedend financnd suma bola darom otca vyluéne pre
zalobkynu, za ucelom uhrady splatok uveru, ktora mesa¢na splatka bola navySe aj v inej sume, vyssia,
ako bola poukazovana suma otcom zalobkyne. Vzhl'adom k tymto skutoénostiam tak podla odvolacicho
sudu sud prvej inStancie spravne ustalil, ze iver pocas trvania manzelstva bol uhradzany zo spolo¢nych
finan¢nych prostriedkov a po rozvode manzelstva tento Gver bol uhradzany vylu¢ne z prostriedkov
zalobkyne, preto ma tato narok na uhradu polovice fou zaplatenej sumy. Odvolaci sid konstatoval, ze
rekonstrukéné prace na rodinnom dome boli vykonané p orozvode manzelstva, takze tieto
rekonstrukéné prace vykonala zalobkyna zo svojich finanénych prostriedkov. Vzhl'adom k skuto¢nosti,
ze zalobkyni bol prisudeny do vylu¢ného vlastnictva rodinny dom spolu s pozemkami, odvolaci sud mal
za to, ze nie je dovodné rekonstrukéné prace ohodnocovat, nakolko tieto vykonala zalobkyiia na svojom
rodinnom dome, ktory ma v suc¢asnosti vo vyluénom vlastnictve, za svoje finan¢né prostriedky. Preto
odvolaci sud povazoval za dévodné ocenit’ nehnutelnost’, ktora bola predmetom vyporiadavania v stave
ku dniu rozvodu, teda bez rekonstrukénych prac, av8ak v cene v ¢ase vyporiadania.

3. Zalobkyha podala vo¢i rozsudku odvolacieho sidu dovolanie z dovodu, Ze odvolaci std jej
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Namieta, Ze sud prvej inStancie odmietol vziat’
do uvahy listinné dokazy a svedecké vypovede susedov a pribuznych Zalobkyne s odkazom na ich
rodinné vézby alebo priatelské vztahy. Odvolaci sud podla nej znova niektoré dokazy povazuje za
ovplyvnené vztahom k Zalobkyni. Zalobkyiia ma za to, Ze odvolaci sud nespravne pravne posudil a
vyhodnotil vykonané dokazy a ozrejmenia skutkového stavu veci, a tak nespravnym procesnym
postupom jej odial moznost’ uplatiiovat’ jej procesné prava v rozsahu, v akom jej ich zdkon priznava a
tym sposobom negativne zasiahol a rovnako tak narusil aj jej pravo na spravodlivy proces. Argumentuje,
ze jej matka v konani pred sudom prvej inStancie predlozila pisomné vyhlasenie a rovnako aj povedala, ze
zalobkyni poskytla dar vo vyske 500.000,- Sk a nie vo vyske 210.000,- Sk tak, ako konstatuju sudy.
Odvolaci sud podla nej tento fakt vobec nereSpektuje a nezakonne tieto platby zapocitavana BSM a
priznava z neho zalovanému ¢ast’ na vyrovnanie. Povazuje za nelogicky a nespravny procesny postup
odvolacicho stdu, ked’ konstatuje, Ze po zaniku manzelstva ostala zalobkyni na thradu suma 21.624,13
Eur. Tvrdi, Ze jednak ide o ¢as po zaniku manZelstva, na ktorti sa nevztahuje vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Stic¢asne podla nej plati, Ze tito sumu vynalozila na splatenie
vyhradne zalobkyna. Uviedla, Ze odvolaci sid a predtym sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom tuto sumu delia dvomi a aj z nej priznava zalovanému vyporiadanie, ktoré mu ma vyplatit’
zalobkyna. Navrhla rozhodnutie odvolacicho sudu a stdu prvej inStancie zruSit a zaroven ziadala o
odklad pravoplatnosti a vykonatel'nosti rozsudku odvolacieho sudu.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Ziada dovolanie ako nedévodné odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sad“ alebo ,,dovolaci sud“) predovsetkym
nezistil splnenie predpokladov pre odlozenie pravoplatnosti a vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v
zmysle § 444 ods. 1 a 2 CSP a v sulade s ustalenou praxou tohto sudu o tom nevydal samostatné
rozhodnutie.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’.



7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prd&vomoci stidov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

10. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP).

11. Zalobkyfia vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namieta dokazovanie
a nedostato¢ne zisteny skutkovy stav sudmi niz$ich inStancii.

12. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu
zodpovedajice konanie sadov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v stlade so zakonmi a pri aplikdcii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

13. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, &i sp. zn. 4Cdo/3/2019,
8Cdo/152/2018, 5Cdo/57/2019) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat’, ¢im bola strane
odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otdzke, ktord sa s ohl'adom na pravny
nazor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réoznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov
a pod.).

14. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nézor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).
So zretelom na to pristlpil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti argumentacie zalobkyne, ze
procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na spravodlivy proces.



15. Uz davnejsia judikatura najvys$sicho sudu (R 111/1998) =zastavala nazor, Ze nepreskimatelnost’
rozhodnutia nezaklad4d zméto¢nost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskimatelnost’ bola povazovana len za
vlastnost’ (vyjadrujucu stupeni kvality) rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada
konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid' § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). S tym
nazorom sa stotoznil aj ustavny stid (pozri rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, I1. US 184/2015, 111. US
288/2015 a 1. US 547/2016).

16. Na zasade, podla ktorej nepreskiimatelnost’ zaklada (len) ,,init vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
LNepreskiumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku®. Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povaZovat aj nadalej za aktualne. Odévodnenie stdneho rozhodnutia v
opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi ndmietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo s nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na
riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia neznamend, Ze sud musidat podrobnu odpoved n a kazdy
argument strany sporu (II. US 76/07).

17. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvejvety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sidu neobsahuje vdbec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzékladnejSej dolezitosti pre stdny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V odo6vodneni svojich
rozhodnuti sudy oboch nizSich inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dokazov
vykonanych v konani, uviedli, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili zaroven citovali
ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Odvolaci sid sa v napadnutom
rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi skuto¢nostami, ako aj s namietkami
zalobkyne. Jeho myslienkovy postup je v odovodneni dostatocne vysvetleny nielen poukazom na vSetky
rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal.

18. Za procesni vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze
odvolaci sud neod6évodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela. Takisto samotna skuto¢nost’, ze
dovolatel’ so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacicho sidu
nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemoze sama osebe viest' k zalozeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f/ CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bola strana sporu
pred v8eobecnym sudom uspesnd, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, resp. s jeho
pravnymi nazormi (I. US 50/04), ani pravo, aby sa vieobecny stid stotoznil s jej pravnymi nézormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).

19. V suvislosti so spochybnovanim spravnosti skutkovych zisteni a spésobu vyhodnotenia dokazov
odvolacim stidom, dovolaci sud uvadza, Ze nie je opravneny preskumavat’ skutkové zavery, ku ktorym
dospeli sudy nizSicho stupiia. V zmysle § 442 CSP je totiz viazany skutkovym stavom, z ktorého
vychédzal odvolaci sid. Dovolaci sud nie je tretou inStanciou a preto sa nim nemozno domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolaci std na tomto mieste poukazuje na skutkové a pravne zavery stdov nizsej inStancie, ktoré mali
na zaklade vykonaného dokazovania za jednozna¢ne preukazané.

20. Pokial’ zalobkyna namieta procesny postup sudu, ktorym odvolaci stid konStatoval, Ze po zaniku



manzelstva ostala Zalobkyni na tthradu suma 21.624,13 Eur, namieta nespravne hodnotenie dokazov.
Tvrdi, Ze jednak ide o ¢as po zaniku manzelstva, na ktoru sa nevztahuje vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, a suc¢asne podla nej plati, Ze tito sumu vynaloZzila na splatenie vyhradne
zalobkyna. Odvolaci sid a predtym sud prvej inStancie podla Zalobkyne nesprdvnym procesnym
postupom tuto sumu delia dvomi a aj z nej priznava zalovanému vyporiadanie, ktoré mu ma vyplatit’
zalobkyna. Odvolaci sid uviedol, Ze i§lo o vyporiadanie hypotekarneho tveru, ktory si vzali spolo¢ne
manzelia pocas trvania manzelstva, pri¢om zostatok k u diia pravoplatnosti rozvodu bol vo vyske
21.624,13 Eur. Po rozvode celu tuto sumu uhradila Zalobkyna. KedZe sa vSak jednalo o spolo¢ny
hypotekarny uver, tak polovicu z tejto sumy mal uhradit’ Zalovany. Odvolaci sud tvrdenia Zalobkyne, Ze
by jej mal zalovany zaplatit’ celi sumu, nepovazoval za spravne, nakolko nemal za preukazané, ze
hypotekarny uver zaplatila vylu¢ne zo svojich finanénych prostriedkov, ktoré jej mal za tymto Gcelom
darovat’ jej otec. Najvys$si sud dodava, ze dovodom znemoznujucim realizdciu procesnych oprévneni
ucastnika (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zakladajicim pripustnost’ dovolania) nebolo podla
predchadzajiicej pravnej Gpravy nedostato¢né zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych doékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R
125/1999, R 42/1993 a rozhodnutia najvys$Sicho sudusp. zn. 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011,
3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016, 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012).
Podl'a konstantnej judikatiry najvy$Sicho sudu nie je dovodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP pausalne tvrdenie o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, nevykonanie
v$etkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval ustavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017 a nedospel k zaveru o
jeho ustavnej neudrzatelnosti.

21. Najvyssi sud uz podla predchadzajucej upravy dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni
sa ucastnikovi neznemoznuje pravnym postudenim (vid’ R 54/2012 a rozhodnutia najvys$sieho sudu sp.
zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014).

22. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

23. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zzalobkyia neopodstatnene namieta, Ze jej
odvolaci stid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢iovat’ jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Pripustnost’ jeho
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

24. Dovolaci sud tak dovolanie Zalobkyne odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

25. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodovodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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