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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Dany Wénkeovej v trestnej veci proti obvinenému M. M. pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zdk. a iné na neverejnom zasadnuti konanom 13. decembra
2017 v Bratislave o dovolani obvineného M. M. proti rozsudku Krajského sidu v Trencine z 29.
februara 2016, sp. zn. 23T0/89/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Tr. por. dovolanie obvineného M. M. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Trencin (d’alej len ,,0kresny sud®) rozsudkom z 2. marca 2015, sp. zn. 2T/181/2011, uznal
(okrem inych) obvineného M. M. vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., ktory
spachal formou ucastnictva podl'a § 21 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. a z pokracovacicho precinu legalizicie
priimu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), b) Tr. zak., ktory spachal formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. a ulozil mu podla § 233 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 41 ods. 1
Tr. zak. thrnny trest odnatia slobody vo vymere dva roky, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2
pism. a) Tr. zak. zaradil do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Obvineny napadol uvedeny rozsudok okresného sudu odvolanim, ktoré Krajsky sud v Trencine (d’alej
len ,krajsky sud*) rozsudkom z 29. februara 2016, sp. zn. 23To/89/2015, zamietol podla § 319 Tr. por.
ako ned6vodné.

Proti rozsudku krajského stidu podal priamo obvineny M. M. 10. oktobra 2016 dovolanie a to z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), g), i) Tr. por. V oddvodneni tohto mimoriadneho opravného
prostriedku v podstate namieta, ze sudy pochybili, ked’ vyrok o jeho vine zalozili na vypovedi svedka
Tisovského bez toho, Ze by o dokazoch proti nemu neexistovali pochybnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, ze v nej nie st splnené podmienky dovolania podla § 373 Tr.
por.



Podla § 373 ods. 1, ods. 3 Tr. por. mdze obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 podat’ dovolanie
len prostrednictvom obhajcu. Ak obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 podali dovolanie inak
ako prostrednictvom obhajcu, sud, ktory rozhodol vo veci v prvom stupni, pouci dovolatela podla
odsekov 1 a 2 a nasledujucej vety a urc¢i primerana lehotu na odstranenie tohto nedostatku s tym, ze ak
tato lehota marne uplynie, predlozi vec na d’alsie konanie dovolaciemu stdu. Ak vS§ak obvineny v lehote
podla predchéadzajucej vety preukdze, ze nemda dostato¢né prostriedky na uhradu trov obhajoby,

ustanovi mu obhajcu predseda senatu sudu, ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni.

Z obsahu predlozeného spisu najvyssi sud zistil, Ze obvineny M. M. nepodal dovolanie prostrednictvom
obhajcu, pri¢om na vyzvu okresného stidu, ktora mu bola v stlade s § 373 ods. 3 Tr. por. doru¢ena 18.
novembra 2016, nijak nereagoval, uvedeny nedostatok neodstranil a ani nepreukazal, Ze nema dostatocné
prostriedky na uhradu trov obhajoby, a to napriek opakovanej vyzve, ktord mu bola doruc¢ena 23.
oktobra 2017.

Najvyssi sud preto dovolanie obvineného M. M. na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci
odmietol. Nepostupoval pritom podla § 379 ods. 1 Tr. por., kedze postup podla tohto ustanovenia
prichadza do tvahy iba vtedy, ak nie je podané dovolanie Uiplné alebo mé iné odstranitelné chyby.
Nedostatok spocivajuci v tom, Ze dovolanie nebolo podané prostrednictvom obhajcu, je vSak
odstranitelny len v ramci konania na sude prvého stupna, ktoré predchadza predloZzeniu veci
dovolaciemu sudu. Wplyva to zo znenia § 373 ods. 3 posledna veta Tr. por., podla ktorého ustanovit’
obhajcu v pripadoch, v ktorych bolo dovolanie podané priamo obvinenym, resp. niektorou osobou
uvedenou v § 369 ods. 5 Tr. por., méze iba predseda senatu sudu, ktory rozhodoval v prvom stupni, a
to len vtedy, ak obvineny preukaze, ze nema dostato¢né prostriedky na thradu trov obhajoby.

Zaroven treba uviest, ze ustanovenic § 373 ods. 4 Tr. por., v zmysle ktorého ak dovolaci sud po
predlozeni dovolania zisti, ze dovolatel’ nie je zastpeny obhajcom, pouc¢i ho podla odseku 2 a urci
primeranu lehotu na odstranenie tohto nedostatku, dopada na situacie, v ktorych ¢i uz obvineny alebo
osoby uvedené v § 369 ods. 5 Tr. por. sice podali dovolanie prostrednictvom obhajcu, ale toto
zastupenie sa netyka d’alSicho konania, resp. v jeho priebehu zanikne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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