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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1.) X. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XXX,
2.) W. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX, obaja zast. JUDr. Alexandrom Milkom, advokatom so

sidlom ul. Cyrila a Metoda 4, Roziiava proti zalovanému: Q. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. W.
XXX, zast. JUDr. Ladislavom Toérokom, advokatom so sidlom Safarikova 8, Rozitava, o urdenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Roziava pod sp. zn. 6C/689/2015, o
dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach zo dna 22. aprila 2021, sp.zn.
1Co0/24/2020-249, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovany ma proti zalobcom narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sud") potvrdil rozsudok
Okresného stidu Roznava (d’alej len ,,sd prvej inStancie") zo 07. novembra 2019 ¢.k. 6C/689/2015-277
a zalovanému priznal narok na nédhradu trov odvolaciecho konania. Sud prvej inStancie rozsudkom
zamietol Zalobu o urcenie, ze do bezpodielového spoluvlastnictva zalobcov patri nehnutelnost), t.j. stavba
- chata, supisné ¢islo XXX, postavena na parc. ¢. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 77
m2, zapisana na Okresnom urade Y., Katastralny odbor, na LV ¢. XXXX, kat. iz. B. W., obec B. W.,
Okres Y. (dalej len ,,chata") a zaroven zalovanému priznal narok na nahradu trov konania.

2. Odvolaci sud poukézal na to, ze stid prvej in§tancie rozhodol tak potom, ako bol jeho prvy rozsudok z
20. juna 2017 ¢.k. 6C/689/2015-128, ktorym zamietol zalobu Zalobcov pre nedostatok nalichavého
pravneho zaujmu, zruseny uznesenim odvolacicho sudu zo 06. novembra 2018 ¢.k. 1C0/419/2017-155 s
nazorom, ze zalobcovia osved¢ili naliechavost’ zaujmu na pozadovanom ur¢eni. Sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze ak sa Zalobcovia poZadovaného ur¢enia vlastnictva k oznac¢enej chate domahaju s tvrdenim,
7e tito vybudovali ako novostavbu s plnym vedomim, Ze sa jednd o neopravnenu a Ciernu stavbu, ich
zaloba nie je dovodna, lebo neuniesli dokazné bremeno ked’ nepreukazali, ze vlastnictvo nadobudli



originarnym spdsobom, t.j. vystavbou chaty, pretoze zo Zaloby a z listinnych dokazov, predovsetkym zo
zapisnice z vykonu Stitneho stavebného dohladu z 10.05.1993 a oznamenia o zacati konania o
odstraneni stavby z 11.11.1996, vyplyva, ze zalobcovia boli stavebnikmi chaty, ale tato postavili
rozsirenim drobnej stavby TJ ZB K. W., a nie novovybudovanim chaty, navy$e ako sami Zalobcovia v
zalobe uviedli, tito stavbu uskutoénili bez stavebného povolenia a na cudzom pozemku, priCom stavbu
zlegalizoval pravny predchodca Zalovaného obec B. W.. Dovodil, ze citované listiny stavebného tradu
jednozna¢ne potvrdzujui, Ze sa jednalo o rozSirenie existujucej stavby. Uzavrel, ze Zalobcovia v spore
nepreukazali ani to, akym spdsobom a z akych dévodov by malo dojst’ v tiradnych listinach stavebného
uradu k chybe, a to ani vypoved’'ou svedka, ktory s odstupom casu nevedel jednozna¢ne potvrdit, o aku
povodnu stavbu §lo, ako sa tam dostala, z ¢oho pozostavala, pricom vedel s istotou potvrdit, Ze tam
povodna stavba stéla a Ze ju prestavali Zalobcovia, ¢o napokon v konani ani nebolo sporné. Dalej std
usudil, Ze predlozena fotodokumentacia nedéva s istotou odpoved’ na otdzku povodu a povahy poévodnej
stavby, lebo z ¢ierno-bielych fotiek nie je celkom zrejmé, ¢i sa jedna o spornt lokalitu, ani z akého
obdobia s, preto je ich dokazna hodnota sporna. Sud prvej inStancie nakoniec uzavrel, ze v danom
konani sa postup Zalobcov javi byt v rozpore s dobrymi mravmi.

3. Odvolaci sud sa stotornil s dovodmi rozsudku stidu prvej inStancie. Zalobcovia tvrdili, Ze st
bezpodielovymi vlastnikmi predmetnej chaty, a to od zikladov, priCom neSlo o odvodzovanie
vlastnickeho prava od predchadzajiceho vlastnika, lebo vlastnictvo k nej nadobudli originarne, t.j.
vytvorenim novej veci. Bolo preto povinnostou Zalobcov, toto svoje tvrdenie v spore preukazat’.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie adekvatne v okolnostiach uzavrel, Ze zalobcovia
nepreukazali svoje tvrdenie, Ze vlastnictvo k chate nadobudli originarnym spdsobom, ked’ pritom
vychadzal z tsudku, ze sa jednalo o roz§irenie existujucej stavby, ktory vyvodil predovsetkym zo
zapisnice z vykonu §tatneho stavebného dohladu z 10.05.1993, podla ktorého zalobca zacal v septembri
1991 a od januara 1992 aj obyva nadstavbu bytovej jednotky, z oznamenia Okresného tradu Roznava,
odbor zivotného prostredia, z 11.11.1996, o zac¢ati konania o odstraneni stavby umiestnenej na pozemku
parc. ¢. KN XXXX, mp¢ XXX, resp. XXX, k.u. B. W., ktorti mal zalobca postavit’ roz§irenim drobnej
stavby TJ ZB K. W. pre obsluhu lyZiarskeho vleku bez stavebného povolenia a ktori uziva na obytné
ucely bez suhlasu stavebného tradu, z tvrdenia Zzalobcov, Ze stavbu uskutoénili bez stavebného
povolenia a na cudzom pozemku a zo zistenia, ze chatu zlegalizoval pravny predchodca Zalovaného obec
B. W., a to za stavu, ak aj podl'a zapisnice Okresného uradu v Roznave, odboru Zivotného prostredia zo
diia 28.11.1996, pri lyziarskom vleku Z. bola v roku 1984 TJ ZB K. W. vykonana doplnkova stavba pre
Ski servis, priom Zalobca vykonal jej roz§irenie nadstavbou servisnej stavby ako spravca vleku, stavbu
od roku 1991 uzival s rodinou a dalie rozsirenie pre zabezpecenie stability stavby vykonal v roku 1994,
a to bez stavebného povolenia, na cudzom pozemku.

4. K namietke Zalobcov, Ze sud nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti odvolaci sid poukézal na to, ze sud nie je viazany dokaznymi navrhmi sporovych stran a iba
sud rozhoduje, ktoré z navrhnutych dokazov vykond. Z odvolania Zalobcov vyplyvalo, Ze spochybnili
hodnotenie vykonanych dokazov stdom prvej inStancie a z tohto plyniice skutkové zistenia,
predkladajuc vilastné hodnotenie nimi predlozenych listinnych dokazov i ostatnych vykonanych dékazov
na sude prvej inStancie. Ani v tomto smere stidu prvej inStancie nevytkol Ziadne pochybenie. Na ni¢
nezmenila ani namietka, Ze std nevyhodnotil znalecky posudok Ing. B. O. ¢. 889-151/1999 z
05.11.1999, ked z obsahu sudneho spisu nemozno vyvodit, zeby takyto dokaz bol v spore oznaceny
alebo predloZeny alebo navrhnuty na vykonanie ako dokazny prostriedok, ¢o plynie i z obsahu zapisnice
o0 pojednavani diia 07.11.2019, na ktorom sud vykonal dokazy pre¢itanim vSetkych listin zaloZenych v
spise, strany sporu nalezite poucil a potom, ako strany sporu zhodne uviedli ze d’al§ie navrhy na
doplnenie dokazovania nepredkladaji, sud vyhlasil uznesenim dokazovanie za skoncené a vyhlasil
rozsudok.

5. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho stdu podali Zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia") dovolanie,
ktorého pripustnost’ odvodzovali z § 420 pism. f) CSP.

6. Namietli kon§tatovanie odvolacieho stdu, Ze sud prvej inStancie riadne vykonal dokazovanie ako aj



nedostatok oddévodnenia rozsudku odvolacieho stidu. Dalej namietli, Ze sid prvej intancie si nalezite
neozrejmil predmet konania, t.j. o ktort chatu sa jednd. Chata, ktord je predmetom konania bola
postavena dovolatelmi od zédkladov a neslo o odvodzovanie vlastnickeho prava od predchadzajuceho
vlastnika. Pokial’ sid poukazal na Zapisnicu z vykonu Statneho stavebného dohl'adu z 10.05.1993, tento
zapis zrejme hovori o tom, ze v lyziarskom stredisku bol stavebnikom chatky dovolatel’ a rozsiril
lyziarske stredisko o drobnu stavbu, t.j. chatu. Z tohto zapisu nie je mozné vyvodit’ zaver o tom, ze
neslo o stavbu, ktorti by od zékladov nestavali dovolatelia. O tom, Ze predmetni chatku postavili
dovolatelia sved¢i zapisnica z 10.06.1993 z vykonu Statneho stavebného dohladu, z ktorej vyplyva, zZe
dovolatelia v septembri 1991 zacalis vystavbou chatky a od januara 1992 ju obyvaju ako bytovi
jednotku. Dalej z Ozndmenia o zalati konania o odstraneni stavby z 11.11.1996 vyplyva, Ze starosta
obce dal podnet na odstranenie predmetnej stavby kde uvadza, Ze stavbu postavili Zalobcovia bez
stavebného povolenia. Dalej zo Zapisnice Okresného uradu Roziava, odbor Zzivotného prostredia, z
28.11.1996, &. UPaSP-XX/XXXXX, z konania o odstraneni stavby vyplyva, Ze i¢astnici konania zistili
stav, ze v roku 1991 dovolatelia ako stavebnici postavili stavbu bez stavebného povolenia. Dalej z
Rozhodnutia Okresného uradu Roznava, odbor Zivotného prostredia, ¢.W Za, z 27.06.1997 vyplyva, ze
stavebnikmi chaty boli dovolatelia. Z Listu Obecného uradu B. W., ¢. XXX/XX zo dna 08.09.1997
vyplyva, Ze obecné zastupitel'stvo ziadalo dovolatelov o predloZzenie navrhu, resp. spdsobu
vysporiadania vlastnictva chaty, ktoré ma zaujem nadobudnut’ do vlastnictva obce.

7. Podl'a dovolatel'ov vlastnicke pravo k predmetnej chate nadobudli pdvodnym originarnym sposobom
t.j. vytvorenim veci. Neobstoji nespravne konstatovanie sudu prvej inStancie, ze dovolatelia odvodzuji
svoje vlastnicke pravo od vlastnickeho prava predchadzajiceho vlastnika. Dovolatelia navrhovali, aby im
sud poskytol suc¢innost’ a vyziadal od okresného tiradu spisy tykajiice sa Statneho stavebného dohladu
C.L-XX/XXXXX,SP-XX/XXXXXXXXZa, z ktorého by bolo mozné zistit’ jednoznac¢ne a nepochybne
konstatovanie sudu prvej inStancie, z ktorého vyvodil nespravne pravne zavery. Stud ich navrh zamietol a
vyvodil nespravne skutkové, ako aj pravne zavery, ktoré st podstatné pre ustalenie zasadnej otazky. Sud
mal zabezpecit’ zalobcami navrhovany dokaz a odstranit’ tak rozpornost’ pri ustéleni predmetu konania a
najmé ¢i ilo o nadstavbu t.j. stavbu od zékladov na pozemku alebo o pristavbu na drevenej pévodne;j
stavbe. Z predlozenych fotografii a vypovede svedka p. K. vyplyva, Ze ide o stavbu postaveni od
zakladov a nie o nadstavbu, tak ako to mylne ustalil sid. Svedok potvrdil tvrdenia dovolatelov, Ze
povodne pri vieku stala buda, ktora bola na drevenych podvaloch, nemala pevné zaklady a thto tiez
postavili dovolatelia, ktori ju odstréanili a postavili murovanu stavbu s pevnymi zakladmi a nie nadstavbu
drevenej stavby tak ako to, konStatuje sud prvej inStancie.

8. Dovolatelia nesuhlasili ani s vyhodnotenim dokazu sudom prvej inStancie, a to fotografii chaty. Do
sudneho spisu zaslali farebné fotografie, ktoré predloZili k nahliadnutiu na pojednavani. To, ze ide o
spornu lokalitu a predmetnu nehnutelnost’ nespochybtioval ani zalovany a dovolatelia predlozili fotografie
povodného ako aj sti¢asného stavu. Z fotografii je zrejmé, ze nejde o nadstavbu na drevenej bude. Sud
prvej inStancie nevyhodnotil d’alsi dokaz, a to znalecky posudok Ing. B. O. ¢. XXX-151/1999 z
05.11.1999, z ktorého je zrejmé, Ze znalec ohodnocoval aj chatu. Zo znaleckého posudku vyplyva, ze
chata ma zaklady s vodorovnou izolaciou a Ze sa jedna o nehnutelnost’ a nie dreventi budu a uz vobec
nie o nadstavbu na povodnej drevenej bunke, ktora bola postavena na podvaloch.

9. Dovolatelia navrhli, aby najvyssi sud napadnuty rozsudok odvolaciecho sidu v spojeni s rozsudkom
sudu prvej in§tancie zrus$il a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

10. Zalovany navrhol dovolanie zamietnut’ a Ziadal priznat’ narok na néhradu trov dovolacicho konania. K
tvrdeniu, ze sid prvej inStancie si nalezite neozrejmil predmet konania poukédzal na rozhodnutie stidu
prvej inStancie a na rozsudok odvolacicho sudu, ktory vyslovne konsStatuje, ze sud prvej inStancie
spravne stotoznil chatu a z rozhodnutia sudu prvej inStancie o tejto skutonosti nevyplyvaji
pochybnosti. K tvrdeniam, ze sid nezabezpecil nimi navrhované dokazy zalovany uviedol, Ze dovolatelia
v konani neuniesli dokazné bremeno. Poukazal na to, ze Obec B. W. chatu nadobudla titulom
mimosudnej dohody dovolatelov a obce, pricom uzavretim dohody dovolatelia vysporiadali dlh voci
obci, ktory si obec vo&i nim uZ nasledne neuplatiiovala. Zalovany zastaval nazor, Ze takéto konanie pre



rozpor s dobrymi mravmi nemdze pozivat’ pravnu ochranu.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade s § 429
ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
treba odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho stdu je
uvedené v nasledovnych bodoch.

12. Dovolatelia namietali nedostatok riadneho odovodnenia napadnutého rozhodnutia, nespravne pravne
posudenie veci a nedostatky v dokazovani.

13. Dovolaci sud odkazuje na stanovisko najvy$sieho sudu publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku." Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli t¢innost’ od 01. jila 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ za aktualne a pre sudnu prax pouzitelné. Obsah spisu nedava podklad
pre uplatnenie druhej vety tohto stanoviska, ktora predstavuje vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne
ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho stidu pre l'udské
prava. Dovolaci sud nezistil, Ze by v danej veci i§lo o takyto pripad, ktorym by doslo k poruSeniu prava
dovolatel'ov na spravodlivy proces.

14. K namietkam dovolatelov vo vztahu k oddvodneniu rozsudku dovolaci sud poukazuje na to, ze
konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urCujuca spatost’
rozsudku odvolacieho sudu s rozsudkom sudu prvej inStancie vytvara ich kompletizujicu jednotu.
Rozhodnutie odvolaciecho sudu v sebe zahfiia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku studu prvej
inStancie. Odvolaci sud sa v odévodneni riadne vysporiadal s odvolacimi namietkami dovolatel'ov, ked’
mal za to, Ze sud si nalezite ozrejmil predmet konania, t.j. o ktorti chatu sa jedna (odsek 17
odovodnenia), vysporiadal sa s namietkami vo vzt'ahu k dokazovaniu (odseky 30 az 39 odévodnenia) a
zaroven dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie adekvatne v okolnostiach sudnej veci uzavrel, Ze
dovolatelia nepreukazali tvrdenie, Ze vlastnictvo k oznaCenej chate nadobudli originarnym spdsobom
(odsek 29 odovodnenia), a ked’ze stidy dospeli k uvedenému zéveru, tak sa d’alej nezaoberal tvrdeniami
dovolatelov, ze stavba nie je suCastou pozemku. Odvolaci sid zrozumitelnym a jednoznaénym
sposobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu, jeho postup vo vzajomnej stvislosti s konanim
a rozhodnutim sudu prvej inStancie nemozno povazovat za neodovodneny, priCom oddvodnenie
rozhodnutia odvolacicho sidu ma vsetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Z oddévodnenia rozhodnuti
oboch sudov je zrejmé, z akych pravnych uvah vychadzali. Sudy nizSich inStancii nalezite rozhodnutie
odovodnili v sulade s nalezitostami vyplyvajucimi z § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP. V
preskiimavanej veci z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci stid sa stotoznil s
odovodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. Odvolaci stid v odévodneni napadnutého
rozsudku poukazal na § 387 ods. 2 CSP, ktory umoziuje pouzit' tzv. skratené odovodnenie v pripade, ak
sa v celom rozsahu stotozni s odévodnenim sudu prvej inStancie a napadnuté rozhodnutie ako vecne
spravne potvrdi.

15. K nadmietke dovolatelov vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci dovolaci sud poukazuje
na to, ze tvrdenia o nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutkového stavu, v zidsade nemozno
pravne kvalifikovat’ ako dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP, pokial nedosahuju intenzitu
nepreskimatelnosti, t.j. taka vadu, ktora neumoziuje dovolaciemu stidu pochopit’ spdsob, akym dospel
sud niz§ieho stupna k svojmu zaveru. Pravnym postudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy
stav. Dovolatelia v danej suvislosti namietali, ze sudy dospeli k nesprdévnym pravnym zaverom o tom, ze
dovolatelia nenadobudli vlastnicke pravo k chate origind&rnym spdsobom. Z uvedeného vyplyva, Ze
dovolatelia namietali, ze stidy na zaklade vykonaného dokazovania dospeli k nespravnym zaverom. Podla



nazoru dovolacicho sudu predmet sporu, teda chata, ku ktorej malo byt uréené vlastnicke pravo
dovolatel'ov, bol sudmi riadne ustéleny a odvolaci sud nenadobudnutie vlastnickeho prava dovolatel'mi k
tejto chate odovodnil ustavne konformnym sposobom, t.j. dostatocne a relevantne, umoziujuc
dovolaciemu sudu pochopit’ sposob, akym dospel k svojmu zaveru. Odvolaci sud dostacujico
odovodnil, pre¢o dospel k zaveru, ze dovolatelia neuniesli dokazné bremeno o tom, Ze predmetnti chatu
vystavali od pociatku a ne§lo o nadstavbu predoslej stavby.

16. Dovolaci sud v suvislosti s prevaznou argumenticiou dovolatelov tykajicou sa nedostatkov v
procese zistovania a hodnotenia skutkového stavu uvadza, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sid nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je oprévneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nem4 moznost’ vykonavat dokazovanie, v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid. Dovolanim sa preto nemozno uUspe$ne domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté rdéznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddkaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, v
posudzovanom spore vSak dovolaci sud takuto vadu nezistil.

17. Dovolatelia sa domahali, aby sud prvej inStancie vyziadal od okresného uradu spis tykajuci sa
Statneho stavebného dohladu &.UPaSP-XX/XXXXX,SP-XX/XXXXXXXXZa, z ktorého by bolo mozné
vyvratit’ konStatovanie stdu prvej inStancie, ze v pripade chaty i§lo o nadstavbu a nie o vystavbu novej
chaty. Dovolatelia zarovenn namietali vyhodnotenie dokazov sudmi, ked’ namietali, Ze zo Zapisnice z
vykonu Statneho stavebného dohl'adu z 10.06.1993 vyplyva, ze v lyziarskom stredisku bol stavebnikom
chatky dovolatel’ a rozsiril lyziarske stredisko o drobnu stavbu, t.j. chatu a nevyplyva z nej, Ze neslo o
stavbu, ktori by od zékladov nestavali dovolatelia na vlastné naklady, av§ak z bodov 5 a 13 tejto
zapisnice vyplyva, ze dovolatel' v 1.) rade nad drevenym objektom pri lyziarskom vleku v septembri
1991 zacal od januara 1992 obyvat nadstavbu bytovej jednotky. Rovnako tak z Oznamenia o zacati
konania o odstraneni stavby z 11.11.1996, na ktoré poukazovali dovolatelia vyplyva, Ze starosta obce dal
podnet na odstranenie predmetnej stavby kde uvadza, ze stavbu postavili dovolatelia bez stavebného
povolenia, avSak zaroven z uvedeného oznamenia vyplyva, ze dovolatel v 1.) rade postavil chatu
roz§irenim drobnej stavby. Dovolatelia d’alej poukazovali na Zapisnicu Okresného uradu Roznava, odbor
zivotného prostredia, z 28.11.1996, ¢. UPaSP-XX/XXXXX, z konania o odstraneni stavby z ktorej
podla dovolatelov vyplyva, Ze ucastnici konania zistili stav, ze v roku 1991 ako stavebnici postavili
stavbu, ktoru od roku 1991 uZzivali na byvanie a tito postavili bez stavebného povolenia a je nimi uzivana
aj v ¢ase predmetného konania, teda v novembri 1996, avSak z obsahu Zapisnice vyplyva, ze i§lo o
nadstavbu servisnej stavby v roku 1991. Aj z od6vodnenia Rozhodnutia Okresného tradu RoZinava,
odbor zivotného prostredia, ¢.W003 Za, z 27.06.1997, na ktoré poukézali dovolatelia vyplyva, ze
dovolatel' stavbu chaty vykonal nadstavbou a dostavbou k pdvodnej doplnkovej stavbe ski-servisu.
Zaroven dovolatelia namietali vyhodnotenie vysluchu svedka sudom prvej in§tancie. Dovolaci stid mal za
to, ze obsah jednotlivych listin v spise dostatoéne presved¢ivo odovodnuje zaver, ktory si osvojili
konajice stdy nizSich inStancii a ich skutkové zavery i hodnotenie dokazov mozno povazovat za
dostato¢né. Dovolaci sud zaroveil poukazuje na to, ze vypoved svedka p. K. nebola spdsobila vyvratit’
zavery sudov, ked’ tento nevedel s urcitostou uviest' ¢i dovolatel' v 1.) rade odstranil pévodnu stavbu
alebo i8lo o nadstavbu a zavery sudov neboli sposobilé vyvratit' ani predloZzené fotografie, ako sudy
spravne uzavreli. K namietkam o nevyhodnoteni znaleckého posudku Ing. B. O. dovolaci sud poukazuje
na to, ze pravny zastupca dovolatelov na pojednavani dita 16.05.2019 uviedol, Ze dovolatelia disponuji
znaleckym posudkom, ktory predlozia do spisu, avSak z obsahu spisu vyplyva, Ze tento do konania
nepredlozili a na pojednavani dna 07.11.2019, na ktorom bol vyhladseny rozsudok studu prvej inStancie,
nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.



18. Najvyssi sud v zmysle uvedeného odmietol dovolanie podla § 447 pism. f) CSP bez toho, aby
sktimal vecnu spravnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani
neodbévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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