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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: NANOTECH N1 s. r. o., so sidlom Poronda 651/40,
919 26 Zavar I1CO: 46 801 928, zastipeného advokatskou kancelariou GHS Legal, s.r.o., so sidlom
Lazaretska 3/A, 811 08 Bratislava, ICO: 47 232 544, v mene ktorej kona JUDr. Pavol Horiiak, ako
advokat a konatel, proti zalovanému: H.. Q. V,, nar. XX. P. XXXX, bytom S. XXXX/XX, XXX XX
7., zastapenému Advokatska kancelaria JUDr. Zuzana Cizova, s.r.0., so sidlom J. Jesenského 69, 957
01 Banovce nad Bebravou, ICO: 36 789 925, o zaplatenie 112 250,- eur s prislu§enstvom, vedenom na
Okresnom sude Zilina, pod sp. zn. 38Cb/439/2015, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského
stdu v Ziline zo dita 28. novembra 2018, ¢. k. 13Cob/96/2018-659, v zneni opravného uznesenia
Krajského stdu v Ziline zo dita 14. marca 2019, ¢. k. 13Cob/96/2018-734, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dita 28. novembra 2018, &. k. 13Cob/96/2018-659, v zneni
opravneho uznesenia Krajského sudu v Ziline zo diia 14. marca 2019 ¢. k. 13Cob/96/2018-734 spolu s
uznesenim Okresného stidu Zilina zo dia 30. decembra 2021, &. k. 38Cb/439/2015-1005zrudujea
vec vracia Krajskému studu v Ziline na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej aj ,,sud prvej instancie®) rozsudkom zo dita 14. augusta 2017, &. k.
38Cb/439/2015-418, ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit® zalobcovi sumu 108 000,- eur s Grokom z
omeskania 8,05 % ro¢ne zo sumy 60 000,- eur od 16. septembra 2015 do zaplatenia a zo sumy 48 000,-
eur od 16. marca 2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvyS$nej ¢asti Zalobu
zamietol s tym, Ze Zzalobcovi priznal vo€i zalovanému narok na néhradu trov konania v rozsahu 88,34 %.

2. Podanou zalobou sa zalobca domahal, aby std ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu
vo vyske 112 250,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % rocne z tejto sumy od 16.
augusta 2015 do zaplatenia a trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvorili diia 8.
aprila 2015 kupnu zmluvu podl'a Obchodného zékonnika (d’alej aj len ,.kipna zmluva*). Kupnou zmluvou
sa zalobca ako predavajuci zaviazal za dojednanych podmienok dodat’ zalovanému ako kupujicemu
predmet kupy a kupujici sa zaviazal uhradit’ predavajicemu kapnu cenu. Podla ¢l. 3.4 kupnej zmluvy,



narok na zaplatenic kupnej ceny vznikda predavajicemu riadnym odovzdanim predmetu kupy
kupujicemu a aj v pripade, ak kupujuci neprevezme predmet kiupy od preddvajuiceho v dohodnutej
lehote, diiom 16. augusta 2015. Zalovany naprick opakovanym pisomnym vyzvam tovar v lehote
uvedenej v kiipnej zmluve neprevzal. Zalobcovi tak vznikol narok na zaplatenie kiipnej ceny za predmet
kupy ditom 16. augusta 2015. Zalobca si zmluvnii povinnost’ pripravit’ tovar na odovzdanie Zalovanému
sphnil riadne a v&as a vyzval zalovaného na prevzatie predmetu kupy. Zalovany zmluvni povinnost
prevziat’ predmet kiipy a zaplatit’ zani kipnu cenu nesplnil.

3. Sud prvej inStancie zistil, Ze kupna zmluva bola sporovymi stranami uzavretd podla ust. § 408 a
nasledujucich Obchodného zakonnika (pravdepodobne podla ust. § 409 a nasl. Obchodného zakonnika).
Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze tymto si sporové strany zvolili rezim
Obchodného zdkonnika, ktorému ich zavézkovy vztah mal podliehat. Uvedené konStatovanie sudu prvej
inStancie potvrdzuje aj znenie ¢1. 7 bod 7.6 kiipnej zmluvy, podla ktorého sa zmluvné strany dohodli, ze
zavazkovy rezim kupnej zmluvy sa bude riadit’ podla Obchodného zédkonnika, bez ohl'adu na povahu
ucastnikov zmluvnych stran tejto kipnej zmluvy. V ¢L 3. kupnej zmluvy bolo obsiahnuté dojednanie
kapnej ceny v celkovej vyske 90 000,- eur bez DPH, ktora sa kupujlci zaviazal uhradit’ predavajicemu
tak, ze prvu Cast’ kiipnej ceny v sume 50 000,- eur bez DPH uhradi do 15. septembra 2015 a druhu cast’
kapnej ceny vo vyske 40 000,- eur bez DPH uhradi v lehote do 15. marca 2016. V ¢l. 3 bod 3.5 kupnej
zmluvy bolo dohodnuté, ze kupujiici znasa vSetky naklady suvisiace s prepravou predmetu kipy,
dovozom predmetu kipy na Slovensko, ako aj vSetky cla a poplatky s tym suvisiace, ktoré je povinny
zaplatit’ do 15 dni odo dia prevzatia predmetu kipy. Kipna zmluva bola datovana diiom 8. aprila 2015.

4. Dalej sud prvej indtancie z predlozeného vyhotovenia kiipnej zmluvy zistil, Ze je opatrena podpisom
konatel’ky Zalobcu, Mgr. Niny Cohen, za predavajiceho a podpisom zalovaného ako kupujiceho. Podla
overovacej dolozky notara, Katariny Valovej, so sidlom v Bratislave (¢. L 9 rub spisu), konatelka
zalobcu podpisala listinu kipnej zmluvy dia 22. maja 2015. Podl'a osved¢enia o pravosti podpisu (¢. L
17 spisu) zalovany diia 10. aprila 2015 pred JUDr. LCubicou Jonekovou, notirom so sidlom v Ziline
podpis na listine uznal za svoj vlastny.

5. Z vyzvy na zaplatenie dlznej sumy vo vyske 112 250,- eur s prisluSenstvom adresovanej pravnym
zastupcom Zzalobcu zalovanému dna 21. augusta 2015 (¢. 1. 18 spisu) vyplyva, Ze Zalovana suma
predstavuje kiipnu cenu dojednant v ¢l. 3.1 kipnej zmluvy v sume 90 000,- eur bez DPH, resp. 108
000,- eur s DPH a naklady na prepravu predmetu kipy na Slovensko vo vyske 4 250,- eur vyuctované
zalohovou faktirou ¢. 2015013, vystavenou dia 21. augusta 2015, splatnou dna 7. septembra 2015 (€.
1. 20 spisu).

6. V suvislosti s otazkou (ne)uzavretia kupnej zmluvy sud prvej inStancie poukéazal na to, ze sporové
strany zhodne tvrdili, Ze pisomné listinné vyhotovenie kiipnej zmluvy datované 8. aprila 2015 (¢. L. 6 az
17 spisu), ktoré zalovany opatrené svojim podpisom predlozil pravnemu zastupcovi zalobcu dna 13.
aprila 2015 (vid. preberaci protokol ¢. 1. 112 spisu), bolo navrhom na uzavretic kipnej zmluvy
predkladanym Zalovanym zalobcovi. S uvedenym primarnym vychodiskom stran, od ktorého sa odvijala
ich skutkova a pravna argumenticia v priebehu konania, sa sud prvej inStancie na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania nestotoznil. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze z uvedenej skutkovej okolnosti,
ktory pravny tkon bol navrhom na uzavretie kupnej zmluvy, nemohol vychadzat ako zo zhodného
tvrdenia stran v zmysle ust. § 186 ods. 2 C. s. p., nakol’ko popis skutkovych okolnosti kontraktaéného
procesu medzi zalobcom a zalovanym, ako aj vysledky vykonaného dokazovania vyvratili pravdivost’
tohto, inak zhodného tvrdenia strdn sporu.

7. Sud prvej inStancie bol toho nazoru, ze podpisanie kupnej zmluvy Zalovanym vo verzii, ktora
neobsahovala zapracované pripomienky zalobcu, tzn. zalovany podpisal svoju povodnu ofertu, nemozno
povaZzovat za prejav vole Zalovaného odmietnut’ zalobcom pripomienkované znenie kupnej zmluvy s
umyslom predlozit novy navrh podla ust. § 44 ods. 2 Obcianskeho zékonnika. Podla sudu prvej
inStancie §lo len o omyl v konani Zalovaného, ¢o Zalovany v priebehu konania nepopieral, ktorému
nemozno pricitat ucinky prejavu vole podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a dalej nan v



kontraktatnom procese vzniku kapnej zmluvy prihliadat. Uvedené konStatovanie sud prvej inStancie
oprel o predlozenu elektronickti komunikaciu z dila 2. aprila 2015 medzi zalovanym a jeho pravnou
zastupkyniou, JUDr. Milinou Schifferdeckerovou (€. 1. 287 spisu).

8. Sud prvej inStancie porovnal obsah Zalobcom pripomienkovanej verzie kipnej zmluvy (¢. 1. 289 az
292 spisu), ktort sud prvej inStancie povazoval za novy navrh, so znenim listinnej podoby kupnej
zmluvy podpisanej zalovanym (¢. 1. 6 az 17 spisu) a skonStatoval, ze z obsahového hladiska ide o
zmhluvy totozné. OdliSnost’ sud prvej inStancie naSiel v Casti vyjadrenia vySky kupnej ceny, kedy v
pripomienkovanej verzii kupnej zmluvy v €l 3 (¢. 1. 290 spisu) je uvedena kupna cena 108 000,- eur s
DPH, zatial' ¢o v zalovanym podpisanej listinnej podobe ktipnej zmluvy v ¢l 3 na (¢. 1. 7 spisu) je
uvedena kapna cena 90 000,- eur bez DPH. S prihliadnutim na uvedené stid prvej inStancie uviedol, ze
obsahovo je dojednanie o vySke kupnej ceny totozné. Sud prvej in§tancie pri tom poukazal na platnu a
uc¢innu pravnu utpravu dane z pridanej hodnoty v case zalobcovho pripomienkovania nadvrhu kupnej
zmhuvy predlozeného Zalovanym a v ¢ase podpisu Kapnej zmluvy zalovanym, sume 108 000,- eur s
DPH zodpoveda suma 90 000,- eur bez DPH. Na podporu svojho zaveru sud prvej inStancie upriamil
pozornost’ na obsah elektronickej komunikacie z 8. aprila 2015 (¢. 1. 268 spisu), z ktorej vyplyva
vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu, Ze ,,v zmysle naSej dohody sme zmluvu teda prepracovali tak, ze
v zmluve uvadzame vylu¢ne kipnu cenu bez DPH s ustanovenim, ze ku kiipnej cene bude pripocitana
DPH podla pristusnych ucinnych pravnych predpisov. Znenie ¢l. 3. kipnej zmluvy podpisanej
zalovanym (¢. 1. 6 az 17 spisu) z obsahového hl'adiska preto podla sudu prvej inStancie nepredstavovalo
zmenu obsahu navrhovanej zmluvy, resp. znenia ¢l. 3 obsiahnutého v pripomienkovanej verzii kipne;j
zmluvy zo strany zalobcu (€. 1. 289 az 292 spisu), ktoru v zmysle vy$Sie uvedeného sud prvej in§tancie
povazoval za novy navrh na uzavretie zmluvy v zmysle ust. § 44 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

9. Vzhladom na uvedené, sud prvej inStancie posudil, ze podpisanim kupnej zmluvy v jej pisomnej
podobe (€. 1. 6 az 17 spisu) zalovanym dna 8. aprila2015 Zalovany akceptoval novy navrh kupnej
zmluvy obsiahnuty v Zalobcom pripomienkovanej verzii kipnej zmluvy (€. 1 289 az 292 spisu).
Akceptacia nového ndvrhu kupnej zmluvy Zalovanym nadobudla u¢innost’ diiom, kedy sa Zalovanym
podpisané znenie kiipnej zmluvy dostalo do dispozicnej sféry zalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu (§
43¢ ods. 2 Obcianskeho zakonnika), k ¢omu doslo najskor v ramci elektronickej komunikacie zasielanej
zalovanym pravnemu zastupcovi zalobcu dna 9. aprila 2015 (¢. 1. 268 az 270 spisu), nasledne
elektronickou komunikaciou zo dnia 10. aprila 2015 (¢. L 271 az 273 spisu), resp. najneskor diiom 13.
aprila 2015, kedy v zmysle preberacicho protokolu (¢. L 112 spisu) zalovany nim podpisant pisomnu
listinnu podobu kupnej zmluvy v zneni pripomienkovanej verzie kipnej zmluvy predkladanej zalobcom
odovzdal pravnemu zastupcovi zalobcu. Uvedenym momentom bola podl'a nazoru sudu prvej inStancie
kapna zmluva, na zaklade ktorej Zalobca uplatituje narok v prejednavanej veci, uzavreta (§ 44 ods. 1
Obcianskeho zakonnika).

10. V suvislosti s ¢l. 5. bod 5.1 kipnej zmluvy, ktorej obsahom je rozvidzovacia podmienka, sud prvej
in§tancie zdoraznil, ze z hospodarskeho ucelu kupnej zmluvy tak, ako ho mozno dovodit z jej
podstatnych pojmovych znakov v zmysle ust. § 409 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktorym je prevod
vlastnickeho prava k tovaru z predavajiceho na kupujuceho za dojednanti kiipnu cenu. Kipna zmluva
nephni z hl'adiska jej hospodarskeho ucelu zabezpeCovaciu funkciu, resp. funkciu zabezpecenia plnenia
in¢ho zavézku. Z uvedeného dévodu sud prvej inStancie nepovazoval za potrebné sa dalej podrobne
zaoberat’” okolnostami suvisiacimi so zmluvnymi vztahmi medzi zalobcom a zalovanym ohladne
sprostredkovania vstupu nového investora do obchodnej spoloénosti zalobcu vo vézbe na to, ako tieto
mali ovplyvnit’ dojednanie zmluvnych stran o uzatvoreni kipnej zmluvy.

11. Sud prvej inStancie v ramci oddévodnenia poukazal na rozsudok Velkého senatu Obciansko-pravneho
a obchodno-pravneho kolégia Najvyssieho siidu Ceskej republiky zo dita 16. januara 2013, sp. zn.
31Cdo/1571/2010 a uviedol, ze pokial’ sa strany sporu z ur¢itych dévodov, motivov, resp. pohnuitok,
slobodne rozhodli dojednat’ obsah kupnej zmluvy, na zéklade ktorej Zalobca uplatiuje svoj narok v
prejednavanej veci, sud ich prejavy vole reSpektuje a rovnako st povinné ich reSpektovat’ aj samotné
zmluvné strany, a to v stlade so zasadou ,,pacta sunt servanda®, t. j. dohody treba zachovéavat’.



12. Sud prvej inStancie d’alej zdoraznil, ze kiipna zmluva uzavreta, ¢i uz podla Obc¢ianskeho zédkonnika
alebo podla Obchodného zadkonnika, je zasadne zmluvou neformalnou, platnost’ ktorej zikon
nepodmienuje pisomnou formou. Nakolko v ¢l 7 bod 7.6. kipnej zmluvy zmluvné strany vyjadrili volu
podriadit’ zavdzkovo-pravny vztah zaloZzeny kupnou zmluvou bez ohladu na povahu jej ucastnikov
rezimu Obchodného zakonnika, relevantnym pre posudzovanie formy tohto pravneho tkonu bolo podla
sudu prvej inStancie ust. § 272 ods. 1 Obchodného zékonnika, v zmysle ktorého zmluva vyZzaduje pre
platnost’ pisomnu formu iba v pripadoch ustanovenych v zdkone alebo ked’ aspoii jedna strana pri
rokovani o uzavreti zmluvy prejavi vol'u, aby sa zmluva uzavrela v pisomnej forme. Teda, pisomna
forma je predpokladom platnosti zmluvy len v pripade, ak o to poziada aspoii jedna strana pri rokovani o
uzavreti zmluvy. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze aj v pripade zmluvy uzatvorenej v rezime
Obchodného zikonnika, platnost’ pisomného préavneho ukonu, resp. zachovanie pisomnej formy
pravneho ukonu, je potrebné posudzovat’ podla ust. § 40 ods. 3 a 4 Obcianskeho zdkonnika. Zaroven,
ak pri uzavierani zmluvy zasle jedna strana druhej pisomny navrh zmluvy, neznamena to bez d’alSieho, Ze
tym podmienila jej platnost’ pisomnou formou (ZSP 67/1999).

13. Z vykonaného dokazovania, najmé z predlozenej predzmluvnej elektronickej komunikacie stran podla
sudu prvej inStancie nevyplyvala podmienka platnosti kupnej zmluvy pisomnou formou, prip. s vy$Sim
stupniom formalizacie s overenymi podpismi obidvoch zmluvnych stran. Std prvej inStancie bol toho
nazoru, ze z predloZzenej elektronickej komunikacie z 8. aprila 2015 (¢. 1. 268 spisu) vyplynula len
poziadavka Zalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu, na overenie podpisu zalovaného na kipnej zmluve a
zaslanie podpisaného naskenovaného znenia zmluvy elektronicky pred jeho predloZzenim v listinnej
podobe. Vyslovny prejav vole zalobcu v zmysle ust. § 272 ods. 1 Obchodného zidkonnika podmienit’
platnost’ kupnej zmluvy pisomnou formou, sud prvej inStancie nezistil. V tejto suvislosti sud prvej
inStancie poukdzal na vyjadrenie pravneho zastupcu zalobcu na pojednavani konanom dia 16. marca
2017, z ktorého vyplynulo, Ze pozZiadavka overeného podpisu Zalovaného na kupnej zmluve bola
vyzadovana z opatrnosti pred pripadnou obranou Zalovaného v tvrdeni, ze podpis na zmluve nie je jeho.
Z pisomného vyjadrenia Zalovaného zo dia 7. jula 2017 (strana 3, druhy odsek, ¢. 1 364 spisu)
vyplynulo, Ze vzhl'adom na poziadavky zalobcu, aby zmluva bola pisomnd, vytlacena, podpisana, podpis
uradne osvedCeny a zmluva nasledne aj dorucend, Zalovany ocakaval, Ze aj zo strany zalobcu déjde k
obdobnému postupu - podpisanie s osved€enim podpisu Zalobcu a doruéenie podpisaného rovnopisu
spét’ zalovanému. S prihliadnutim na tvrdenie zalovaného sud prvej inStancie vyvodil zaver, Ze medzi
stranami nedos$lo k dohode o pisomnej forme zmluvy, resp. jej podpisu notarsky osved¢eného zo strany
tak Zalobcu ako aj zalovaného. Dalej sud prvej indtancie upozornil, Z¢ Zalovany v konani netvrdil, Ze by
pri rokovani o uzavreti zmluvy vyslovne prejavil volu v zmysle § 272 ods. 1 Obchodného zakonnika
podmienit’ platnost’ kiipnej zmluvy jej uzavretim v pisomnej forme.

14. So zretelom na ust. § 46 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s ust. § 40 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika sud prvej inStancie skonstatoval, ze v danom pripade bola pisomna forma kipnej zmluvy
zachovana, pretoZe sa nejednalo o zmluvu, v pripade ktorej by prejavy ucastnikov museli byt na tej istej
listine. Nasledné opatrenie zalovanym akceptovaného pisomného listinného znenia kupnej zmluvy tradne
osvedCenym podpisom konatelky zalobcu, uz sud prvej inStancie nepovazoval za potrebné pre doviSenie
procesu vzniku kiipnej zmluvy, ako ani pre naplnenie pripadnej poziadavky zachovania jej pisomnej
formy, s prihliadnutim na vys$sie konStatovany zaver, Ze v prejednavanej veci nebol vyslovne tvrdeny ani
vykonanym dokazovanim preukéazany prejav vole jednej alebo obidvoch zmluvnych stran v zmysle § 272
ods. 1 Obchodného zakonnika podmienit’ platnost zmluvy pisomnou formou s pripadne turadne
osved€enymi podpismi obidvoch zmluvnych strén.

15. S tvrdenim Zalovaného, Zze obidve zmluvné strany vyjadrili jednozna¢ny zamer uzatvorit' zmhuivu
pisomne, sa sud prvej inStancie nestotoznil a poukazal pri tom na elektronickti komunikaciu z 2. aprila
2015 (¢. 1. 266, resp. ¢. 1. 287 az 288 spisu), v ktorej podla sudu prvej inStancie nie je vyslovny prejav
vole ani jednej zo zmluvnych stran podmienit’ platnost’” kipnej zmluvy pisomnou formou. Z uvedene]
elektronickej komunikacie vyplyva len poziadavka Zalobcu na to, aby Zalovany zmluvu podpisal pred
notarom, nie v§ak vyslovne ako podmienka jej platnosti. Obdobné zavery sud prvej inStancie vyjadril aj



vo vztahu k obsahu elektronickej komunikacie z 8. aprila 2015 (¢. 1. 268 spisu).

16. Sud prvej inStancie nemal za preukazané, ze by kipna zmluva mala vzniknut’, resp. byt uzavretd, k
inému okamihu, nez kedy prijatie ndvrhu na uzavretie zmluvy nadobtuda t¢innost, t. j. k okamihu, ked’
vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu dojde navrhovatelovi. Za takuto dohodu medzi Zalobcom a
zalovanym sud prvej in§tancie nepovazoval znenie ust. ¢l. 7 bod 7.1. kupnej zmluvy, podla ktorého
zmluva nadobtida platnost’ a UCinnost’ dfiom jej podpisu zmluvnymi stranami, ktoré bolo rovnako
sucast'ou navrhu na uzavretie kipnej zmluvy (pripomienkovand verzia kiipnej zmluvy Zzalobcom - €. 1
289 az 292 spisu), nakol’ko v konani nebolo tvrdené ani preukazané, ze by predlozeniu navrhu zmhuvy
predchadzalo dojednanie zmluvnych stran, Ze v pripade akceptacie navrhu zmluva vznikne, resp. bude
uzavreta k inému okamihu, nez vyplyva z ust. § 44 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 43¢
ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

17. Podla sudu prvej intancie z vykonaného dokazovania nevyplynulo, ktord zmluvna strana ¢l. 7 bod
7.1. do obsahu zmluvy vlozila, ani s akym umyslom alebo uéelom, resp. ¢i tomu predchadzala
konkrétna dohoda zmluvnych stran o tom, ze takymto ustanovenim dispozitivne upravia okamih
uzavretia kupnej zmluvy odlisne od ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Z vykonaného dokazovania
rovnako nevyplynulo, Ze by zmluvné strany v kontraktacnom procese tomuto konkrétnemu ustanoveniu
pripisovali osobitny vyznam. Vzhl'adom na uvedené sud prvej inStancie skonstatoval, Ze dojednanie v ¢l
7. bod 7.1. kupnej zmluvy nemd vplyv na okamih uzavretia kapnej zmluvy medzi Zalobcom a
zalovanym.

18. K namietke zalovaného, Ze nie je zrejmé, ¢i vobec tovar, ktory mal byt predany, je v majetku
zalobcu, sud prvej inStancie uviedol, ze na preukazanie tohto tvrdenia zalovany neoznacil ani nenavrhol
vykonat’ ziadne dokazy.

19. V zavere sud prvej inStancie zhrnul, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doSlo k uzavretiu platnej kiipnej
zmluvy. Nakolko Zalovany v dojednanej lehote, tzn. do 15. augusta 2015, neprevzal od predavajuceho
predmet kupy, Zalobcovi ako predavajicemu vznikol narok na zaplatenie kipnej ceny diiom 16. augusta
2015. Kupna cena bola dohodnuta vo vyske 108 000,- eur s DPH s tym, Ze prva ¢ast’ kupnej ceny vo
vyske 50 000,- eur bez DPH, t. j. 60 000 eur s DPH, bola splatna v lehote do 15. septembra 2015 a
druha ¢ast’ kupnej ceny vo vyske 40 000,- eur bez DPH, resp. 48 000,- eur s DPH bola splatna do 15.
marca 2016. Sud prvej inStancie zdoraznil, ze zalovany sa do omesSkania so zaplatenim kiipnej ceny
mohol dostat’ az odo dna nasledujiceho po dojednanom dni splatnosti prvej a druhej ¢asti kupnej ceny a
od tohto dna Zalobca ma narok na zakonné iroky z omeskania, uplatnené v nizSej neZ stanovenej vyske.
Vzhl'adom na uvedené, sud prvej inStancie povazoval zalobu za dovodnu v ¢asti o zaplatenie kiipnej ceny
vo vySke 108 000,- eur s uplatnenym zdkonnym uUrokom z ome$kania vo vySke 8,05 % rocne, a to zo
sumy 60 000,- eur od 16. septembra 2015 do zaplatenia a zo sumy 48 000,- eur od 16. marca 2016 do
zaplatenia a v prevySujucej Casti uplatneného uroku z omeskania vo vztahu k naroku na zaplatenie
kapnej ceny vo vyske 108 000,- eur s DPH Zalobu zamietol.

20. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol v Casti tykajlicej naroku na zaplatenie nakladov stvisiacich s
prepravou predmetu kupy v sume 4 250,- eur s irokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne od 16.
augusta 2015 do zaplatenia, z dovodu, ze kupujici, ktory v zmysle dojednania v ¢1. 3. bod 3.5 kiipnej
zmluvy znasa vSetky naklady suvisiace s prepravou predmetu kupy, dovozom predmetu kupy na
Slovensko, ako aj vSetky cla a poplatky s tym suvisiace, bol ticto povinny zaplatit’ do 15 dni odo dna
prevzatia predmetu kupy. Nakolko k prevzatiu predmetu kiipy nedoslo, v tejto Casti siid prvej inStancie
povazoval zalobu za predcasnu.

21. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo dita 28. novembra 2018, ¢&. k.
13Cob/96/2018-659, v zneni opravného uznesenia Krajského sudu v Ziline zo dia 14. marca 2019, &. k.
13Cob/96/2018-734, rozsudok Okresného sudu Zilina zo dia 14. augusta 2017, ¢. k. 38Cb/439/2015-
418, v napadnutom vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 108 000,- eur s urokom z
omeskania 8,05 % ro¢ne zo sumy 60 000,- eur od 16. septembra 2015 do zaplatenia a zo sumy 48 000,-



eur od 16. marca 2016 do zaplatenia a vo vyroku, ktorym bol zalobcovi priznany voc¢i Zalovanému narok
na ndhradu trov prvoinStancného konania v rozsahu 88,34 %, potvrdil Zalobcovi priznal voci
zalovanému narok na plnt néhradu trov odvolacieho konania.

22. Po preskiimani s vecou suvisiaceho spisu odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie je ako vecne spravny potrebné podla ust. § 387 ods. 1, 2 C. s. p., potvrdit.
Odvolaci stid sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi, ako aj s odévodnenim
napadnutého rozsudku stdom prvej inStancie, nakolko tento v oddévodneni reagoval na relevantné
okolnosti suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Rovnako odvolaci sid skonstatoval, Ze pravo na
spravodlivy proces bolo zachované ako vo vzt'ahu k zalobcovi tak aj vo vzt'ahu k zalovanému, pretoze z
rozsudku sudu prvej inStancie st dostato¢ne zrejmé dovody, na ktorych je napadnuté rozhodnutie sudu
prvej inStancie zalozené. Vyrok o trovach konania pred stidom prvej inStancie nebol odvolanim
zalovaného osobitne napadnuty, ale ako zavisly vyrok od vyroku v merite veci bol odvolacim sudom pri
potvrdeni prvoin§tanéného rozhodnutia vo vyroku o veci samej rovnako potvrdeny ako vecne spravny.

23. Odvolaci sud skonstatoval, ze Zalovany v ramci podaného odvolania neuviedol ziadnu podstatnii
skutocnost’, ktord by mala za nasledok uvahu o pripadnej vade v procesnopravnom postupe sudu prvej
inStancie, resp. o pripadnej nespravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie. Odvolaci sud d’alej zdoraznil,
ze sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav a podrobne opisal
priebeh konania, stanoviska oboch procesnych stran v prejednavanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany spor a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Zavery, ktoré sud prvej inStancie prijal, boli podla odvolaciecho sudu dostatoénym
sposobom vysvetlené. Z odoévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud nezistil
jednostrannost’, ani taku aplikaciu prislusSnych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich uc¢elu, podstaty a zmyslu. Odvolaci sud mal za to, Ze skutkové a pravne
zavery sudu prvej in§tancie nie st v danom pripade zjavne neodévodnené a nezluditelné s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, a preto odovodnenie rozsudku sudu prvej instancie ako celok spiia vietky
parametre zakonné¢ho oddvodnenia (ust. § 220 ods. 2 C. s. p.).

24. Zalovany v odvolani namietol nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne vyhodnotenia
uskutoéneného stidom prvej instancie. Tto ndmietku zalovaného odvolaci sud vyhodnotil ako namietku
proti vysledkom hodnotenia vykonanych dbékazov zo strany sudu prvej inStancie. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 14. septembra 2011,
sp. zn. 3Cdo/204/2009, ktoré sa tyka zasady volného hodnotenia ddkazov. Pozornost odvolaci sud
upriamil aj na to, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04) a aby bolo
rozhodnuté v sulade s poziadavkami a pravnymi ndzormi u¢astnika (I. US 50/04).

25. Odvolaci sud nezistil v postupe sudu prvej inStancie vybocenie z kritérii pre hodnotenie doékazov.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie sa podla nazoru odvolacicho stidu opiera o tvrdenia a relevantné
dokazy produkované stranami v prvoin§tanénom konani a vychadza zo spravne aplikovanych a
interpretovanych pravnych noriem na dostato¢ne a spravne zisteny skutkovy stav veci.

26. Zalovany v odvolani namietol okrem iného aj nespravne pravne postidenie sidom prvej instancie v
otazke uzatvorenia kiipnej zmluvy medzi zalobcom a Zalovanym zo strany stidu prvej in§tancie. Zalovany
trval na tom, ze emailova komunikacia, predchadzajuca doruc¢eniu podpisaného navrhu kapnej zmluvy
zalovanym pravnemu zastupcovi Zalobcu dna 13. aprila 2015, bola len Standardnou predzmluvnou
komunikaciou a bola iba vyjednavanim o obsahu zmluvy. Podla zalovaného zo ziadneho emailu ani iného
dokazu nevyplyvalo, ze by zmluvné strany pred doru¢enim podpisaného navrhu zmluvy dia 13. aprila
2015 zalovanym zacali chapat’ cely proces inak, t. j. ziadna zo stran nevyjadrila volu, byt emailovym
znenim viazana ako ofertou. Vzhl'adom na uvedené zalovany trval na tom, Ze email zo dia 8. aprila 2015
nie je mozné povazovat’ za ofertu.

27. Nakolko bol predmetom sudneho konania narok zalobcu na zaplatenie kipnej ceny za tovar, na



zaklade kapnej zmluvy zo dna 8. aprila 2015 a obrana Zalovaného spocivala v tvrdeni o neexistencii
uzavretej kupnej zmluvy zo diia 8. aprila 2015, tak odvolaci sud zddraznil, Zze stid prvej inStancie bol
povinny primarne posudzovat’ zdklad naroku. Odvolaci sud povazoval za potrebné zddraznit', ze pokial
je v ramci sudneho konania vyvoland spornost’ v otazke (ne)existencie pravneho tkonu - zmluvy, na
zaklade ktorého sa uplatiiuje Zalobou uplatneny narok, nevyhnutne musi dojst’ k posudzovaniu tohto
pravneho ukonu, a to aj s vysledkom konstatovania jeho zaloZenia, existencie a platnosti. Opacny pristup
v konani pred siidom by bol v rozpore so zasadami civilného sporového konania. Dalej odvolaci stid
upozornil na to, ze sud moéze vziat do tvahy zhodnost’ tvrdeni, len ak je podlozend a preukazana
dokazmi. V pripade vzniku dévodnej pochybnosti o pravdivosti zhodnych tvrdeni, ako to bolo v
predmetnej veci, tak nemdze sud vychadzat’ z tvrdeni stran ako zhodnych (ust. § 186 ods. 2 C. s. p.).

28. Vo vztahu k otazke vzniku a zaloZenia kupnej zmluvy odvolaci sud v celom rozsahu odkazal na
odseky 48. a 49. oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorymi sa v tejto Casti stotoznil. Sud
prvej inStancie podla nazoru odvolaciecho sudu vecne spravne poukazal na vysledky vykonaného
dokazovania, z ktorych vyplynul priecbeh kontrakta¢ného procesu medzi zalobcom a zalovanym,
smerujici k uzatvoreniu kipnej zmluvy, ako aj okolnosti s uzavretim kupnej zmluvy stvisiace.

29. Podla odvolacieho sidu bolo z vykonaného dokazovania zrejmé, Ze uzavretiu kupnej zmluvy
predchadzali Gstne jednania a motivom jej uzavretia bol zamyslany proces zmeny v osobe spolo¢nika
obchodnej spolo¢nosti zalobcu, na ktorom sa zZalovany spolu so svojim obchodnym partnerom mal
podielat’ ako sprostredkovatel. Strany sporu nevyvolali spornost’ ohladom ich vzijomnej emailovej
komunikacie tykajicej sa obsahu kipnej zmluvy. Rovnako v konani nebolo sporné, ze prvotny névrh
kapnej zmluvy vypracovala pravna zastupkyna zalovaného a predlozila pravnemu zéastupcovi zalobcu,
ktory tento navrh kupnej zmluvy pripomienkoval, doplnil o bod 6.3. a nasledne navrh so zapracovanymi
pripomienkami a doplnenim kupnej zmluvy o bod 6.3 zaslal spét’ Zalovanému (e-mail zalobcu zo dna 2.
aprila 2015 - ¢. 1. 288 spisu, kiipna zmluva na ¢. 1. 289 - 292 spisu). Nespornou bola aj nasledna
komunikacia sporovych stran ohl'adne podpisu zalobcom pripomienkovanej verzie ndvrhu zmluvy, ktory
navrh zalovany podpisanim kupnej zmluvy v listinnej podobe dna 8. aprila 2015 akceptoval, elektronicky
zaslal pravnemu zastupcovi zalobcu dia 9. aprila 2015 (¢. L 268 - 270 spisu) a dna 10. aprila 2015
elektronicky odoslal sken podpisanej kiipnej zmluvy s verifikovanym podpisom (uznal za vlastny) s tym,
ze podla preberacicho protokolu (¢. 1. 112 spisu) Zalovany podpisant kiipnu zmluvu odovzdal pravnemu
zastupcovi zalobcu.

30. V danom konani odvolaci sud povazoval za podstatny priebeh kontraktacného procesu medzi
zalobcom a Zalovanym, ked’ze predpokladom kazdej zmluvy je zhoda vdéle oboch stran (zmluvny
konsenzus) a prijatic ndvrhu. Wkonanym dokazovanim zisteny skutkovy stav preukazal, Zze vysledkom
prebiehajucich osobnych stretnuti a jednani bol zalovanym (oferent) predloZzeny pisomny navrh zmluvy
zalobcovi (oblat), ktory tento jednostranny prejav vole Zalovaného modifikoval a emailom zo dna 2.
aprila 2015 zaslal Zzalovanému s pripomienkami a doplneniami. S poukazom na ust. § 44 ods. 2
Obcianskeho zakonnika odvolaci sud posudil email Zalobcu zo diia 2. aprila 2015 uré¢eny Zalovanému za
novy navrh. Odvolaci sid uviedol, Zze tymto doSlo k opacnému postaveniu zalobcu (oferent) a
zalovaného (oblat). Zalovany (oblit) tento jednostranny prejav vole zalobcu na uzavretie kiipnej zmluvy
akceptoval, ¢o potvrdil podpisom diia 8. aprila 2015, ktory tradne osvedcil a e-mailom zaslal Zalobcovi,
ako aj nasledne podl'a preberacicho protokolu osobne odovzdal. Odvolaci stid zdo6raznil, Ze v konani pred
sudom prvej inStancie a ani v odvolani zalovany netvrdil, Ze i§lo len o suhlasny prejav, ale s vyhradou
volnosti, dalsich zmien atd’. Akcept zalovaného sa doruc¢enim elektronickou postou dostal do dispozicie
oferenta a nadobudol ucinnost, t. j. dila 9. aprila 2015, resp. najneskdr dna 13. aprila 2015 (preberaci
protokol). Prejav vole stran tak prestal byt vyjednavanim a stal sa skutoénym zmluvnym konsenzom,
pretoze strany si dali najavo, ze sa citia byt viazané svojim prejavom. Sud prvej inStancie preto spravne
podla odvolacicho stdu zhodnotil, ze k uzavretiu kiipnej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym doslo.
Zhodne so sudom prvej inStancie odvolaci sid v tejto suvislosti poukazal na zavery vyjadrené v
rozsudku Velkého senatu Obé&iansko-pravneho a Obchodno-pravneho kolégia Najvyssieho sudu Ceskej
republiky zo diia 16. janudra 2013, sp. zn. 31Cdo/1571/2010.



31. Namietku Zalovaného, ze emailova komunikacia prebichajuca len medzi pravnymi zastupcami stran
sved¢i o tom, Ze bola len rokovanim o obsahu zmluvy, ked’Ze nemali opravnenie na uzavretie zmluvy,
vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu. Tento zaver odvolaci sud odovodnil tym, Ze na vznik zmhuvy je
potrebné, aby sa stretli zhodné prejavy vole kontrahujucich stran. Nakolko v danom pripade doslo k
prijatiu nadvrhu Zalobcu Zalovanym osobne, momentom ked’ sa Zalovanym podpisany akcept dostal do
dispozicie zalobcu, vznikla kiipna zmluva.

32. Zalovany v podanom odvolani d’alej namietal nespravny zaver sidu prvej inStancie v tom, Ze
ucastnici nedojednali pre platnost” pravneho tikonu pisomnu formu. Odvolaci sid zhodne so stidom
prvej inStancie poukazal na to, ze kipna zmluva v rezime Obcianskeho zadkonnika ako i Obchodného
zakonnika je zasadne zmluvou neformalnou, platnost’ ktorej zakon nepodmieniuje pisomnou formou.
Relevantnym pre posudenie formy kipnej zmluvy bolo v danom pripade ust. § 272 ods. 1 Obchodného
zakonnika, v zmysle ktorého pisomna forma je predpokladom platnosti zmluvy len v pripade, ak o to
poziada aspon jedna strana pri rokovani o uzatvoreni zmluvy. Vykonané dokazovanie podl'a odvolacieho
sudu nepreukazalo, ze by tak zalobca ako i zalovany v ramci kontraktaéného procesu vyslovne vymienili
pre platnost’ kupnej zmluvy pisomnu formu, pripadne nevyhnutnost' osved¢enia podpisov oboch
zmluvnych stran, pricom v danom pripade neslo o zmluvu, v rameci ktorej by prejavy uc¢astnikov museli
byt na tej istej listine. Opatrenie zalovanym akceptovaného pisomného listinného znenia kiipnej zmluvy
uradne osvedéenym podpisom konatel’ky zalobcu, odvolaci stid neposudil ako nevyhnutné pre dovisenie
procesu vzniku kupnej zmluvy a ani pripadnej poziadavky zachovania pisomnej formy. K tomuto
zhodnoteniu odvolaci std poukazal primerane na zavery vyjadrené v rozhodnuti Najvy$Sicho stdu
Ceskej republiky, sp. zn. 23Cdo/3192/2007, podla ktorého uzatvorenie zmluvy v pisomnej forme je (z
technického hladiska) procesom, ktory nemusi spocivat’ len v predlozeni pisomného navrhu a v jeho
pisomnom prijati; predovSetkym v obchodnom styku mu bude spravidla predchadzat zmluvné
vyjednavanie ¢asto osobné. Nie je pritom vylic¢ené, aby zmluva, pre ktorej uzavretie nie je zdkonom
vyzadovana pisomna forma, bola uzatvorena ustne, strany sa zhodli na jej obsahu a suhlasne prejavili
vol'u byt nim viazané a podla dohody zmluvnych stran mala byt dodato¢ne vyjadrend tiez v pisomnej
forme. V kazdom pripade, k naplneniu pisomnej formy zmluvy déjde vtedy, ak bude reSpektovana
procedura, teda ak bude pisomny navrh na uzatvorenie zmhivy pisomne prijaty, k comu tam, kde nie je
navrhovatel' pritomny, moéze dojst’ len tak, ze pisomné prijatic navrhu dojde navrhovatelovi. Toto
,»dojdenie” nie je len technickym tkonom; prostrednictvom tohto technického ukonu, odovzdanim
prislusnej listiny kratkou cestou doruc¢enim s vyuzitim poStovnych sluzieb alebo elektronicky sa realizuje
(dovrSuje) pisomny pravny ukon, teda sa nim ,,len* napliuje pisomna forma zmluvy.

33. V zavere napadnutého rozsudku odvolaci sid uviedol, ze sid prvej inStancie zohladnil vSetky
relevantné individualne okolnosti predmetnej veci, posudzoval primarne zaklad uplatneného naroku
zalobcu, a to vznik a existenciu platného pravneho vzt'ahu, so zdverom uzatvorenia platnej kupnej
zmluvy a v jej ramci dojednanych prév a povinnosti medzi stranami sporu, ich naplnenie vo vizbe na
posudenie doévodnosti zaloby Zalobcu o zaplatenie sumy 112 250,- eur s prislusenstvom, s
konstatovanim dévodnosti naroku zalobcu v priznanej ¢asti 108 000,- eur s prisluSenstvom.

34. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal zalovany (dalej aj ako ,,dovolatel*) prostrednictvom svojho
pravneho zéastupcu dovolanie, ktorého pripustnost” odévodnil tym, ze mu sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (ust. § 420 pism. f/ C. s. p.) a jednda sa o rozhodnutie
odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.) a od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.).

35. V ramci dovolania Zalovany tvrdil, Ze odvolaci sud rozhodol v rozpore s judikatirou. Dalej Zalovany
uviedol, Ze v judikatire Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sa nenachadza rozhodnutie, podla
ktorého by bolo umoznené uzatvorit zmluvu prostrednictvom advokata nesplnomocneného na takyto
ukon. Odvolaci sud podla dovolatel'a nespravne pravne posudil ako ofertu email koncipienta advokata



zalobcu zo dna 8. aprila 2015, ked’ bolo ofertou dorucenie Zalovanym podpisaného navrhu zmluvy
advokatovi zalobcu. Nespravneho pravneho posudenia sa odvolaci sud podl'a zalovaného dopustil aj pri
kvalifikovani beznej predzmluvnej komunikacie advokatov stran ako vzijomnych ofert. Za nesprévne
pravne posudenie zalovany povazoval rovnako zaver odvolacieho stidu o tom, Ze si ziadna zo stran
nevymienila pisomnu formu kipnej zmluvy, hoci vymienenim pisomnej formy bolo prinajmensom
podpisanie navrhu zmluvy Zalovanym, ked’ tento navrh obsahoval obligatornost’ pisomnej formy zmluvy
a podpisu druhou stranou.

36. Dovolatel’ argumentoval tym, Ze sa odvolaci stid nezaoberal podstatnymi vyjadreniami Zalovaného
pouzitymi v konani na stide prvej inStancie ani v odvolani. Odvolaci sid sa podla Zalovaného vdbec
nevysporiadal s jeho namietkou obsiahnutou v odvolani, Ze Ziadny z advokatov stran sporu nemal
oprivnenie na zastupovanie stran pri uzatvarani zmluvy. Zalobca svoj Zalobny narok odvodzoval od
udajne platne uzatvorenej kupnej zmluvy, a preto bol podla zalovaného povinny preukazat’ platnost
uzatvorenia tejto zmluvy, a teda aj opravnenie konajucich 0os6b na uzatvorenie tejto zmluvy. Opravnenie
advokatov na uzatvorenie zmluvy (oferta a akceptacia) v priebehu konania pred sidom prvej inStancie
ziadna zo stran netvrdila ani nepreukazala. Odvolaci sud sa sice zaoberal okolnostami uzatvorenia
zmluvy, ale opravnenost’ advokéatov vobec neskumal. Vzhl'adom na uvedené je dovolatel’ toho nazoru, Ze
sa odvolaci sud nezaoberal podstatnou odvolacou namietkou Zalovaného. V tejto stvislosti dovolatel
upriamil pozornost’ na zakonom vyzadovanu pisomnil formu plhomocenstva podla ust. § 31 ods. 4
Obcianskeho zakonnika. Vzhl'adom na neexistenciu pisomného plnomocenstva, na zaklade ktorého by
advokati oboch stran mali opravnenie uzatvorit' zmluvu za tieto strany, ich tkony podla zalovaného
nemali u€inky oferty ani akceptacie.

37. Dalej dovolatel’ poukézal na to, Ze sa odvolaci sud vobec nevysporiadal s vyhlasenim JUDr. Miliny
Schifferdeckerovej (€. 1. 464 spisu), ktoré tvorilo prilohu odvolania, Ze jej ulohou bola len predzmluvna
komunikacia a dotiahnutie znenia zmluvy do verzie, ktora bude akceptovatelna pre obe strany, ale nikdy
nebola opravnena na uzatvaranie zmluvy za Zalovaného.

38. Rozpornost’ v napadnutom rozsudku odvolacieho sud dovolatel’ videl v tom, Ze v odseku 53.
odvolaci std uvadza, ze podpis ndvrhu zmluvy zalovanym vykonal samotny Zalovany dna 8. aprila 2015
(tradné osvedCenie podpisu 10. aprila 2015), ¢im sa namietka neopravnenosti advokata na jeho
zastupovanie stava bezpredmetnou, avSak v odseku 52. odvolaci sud tvrdi, Ze uz e-mail jeho advokatky
JUDr. Miliny Schifferdeckerovej bol ofertou. Z uvedené¢ho podl'a dovolatela vyplyva, ze odvolaci sud
JUDr. Milinu Schifferdeckerovil povazuje za opravneni namiesto zalovaného na uzatvorenie zmluvy,
avsak nie je zrejmé, na zaklade ¢oho.

39. Dovolatel' trvd na tom, Ze e-mailovd komunikdcia advokatov pred uzatvorenim zmluvy bola
predzmluvnym vyjednavanim, do ktorej spadal aj email koncipienta advokata Zalobcu zo dia 8. aprila
2015. Z e-mailu koncipienta advokata zalobcu zo dna 8. aprila 2015 podl'a dovolatel’a nie je mozné urcit’,
ze ide o ofertu, pretoze ziadna zo stran nedala najavo, Ze sa citi tymto svojim prejavom viazana, aj ked’
samotné zmluvné strany boli v kopii, tzn. email im bol zaslany len na vedomie. V tejto suvislosti
dovolatel' poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 330do/1520/2005, v
zmysle ktorého ,Navrh na uzavretie zmluvy je pritom jednostrannym prejavom vole, ktorym
navrhovatel' (oferent) navrhuje uzavretie zmluvy druhej strane (oblatovi). Je pritom obvyklé, ze
rozhodnutiu oferenta predlozit' oblatovi navrh na uzavretic zmluvy predchddza zmluvné vyjednavanie,
teda proces, v ktorom sa tvori obsah zmluvy, ktory koné¢i okamihom, v ktorom da oferent oblatovi
najavo, ze sa citi byt viazany prejavom voéle, prejav vole prestava byt vyjednavanim a je skuto¢nym
zmluvnym konsenzom, ak strany daju najavo, Ze su si vedomé viazanost'ou svojich prejavov.”

40. Za nesulad dovolatel’ povazoval aj to, ze v texte e-mailu zo dna 8. aprila 2015 je uvedené, ze navrh
zmluvy ma byt zo strany zalovaného podpisany a doruceny (¢im podla sudu prvej inStancie aj
odvolacieho sudu mal byt kontraktacny proces zavfSeny), avSak samotny navrh zmluvy vyzadoval
vyslovny podpis listiny zmluvy aj z druhej strany. TakZe na jednej strane sta¢i podpis listiny z jednej
strany a na strane druhej sa vyzaduje podpis oboch stran. S uvedenym nestiladom sa rovnako konajiice



sudy podl'a nazoru dovolatel'a nezaoberali.

41. Dalii rozpor dovolatel' videl v tom, Ze odvolaci sud za ofertu povazoval aj e-mail X. T. zo diia 2.
aprila 2015 o 3:22 (¢. L. 288 spisu), kde uvadza ,,v prilohe v zmysle pokynu X.. Z. zasielam zmluvu s
pripomienkami v stave, v akom sme ju z nasej strany pripraveni podpisat.” Z tohto e-mailu vSak
vyslovene vyplyva, ze nemdze byt ofertou, ked’ze strana Zalobcu e$te len je pripravena priloZzeni zmluvu
(v buducnosti) podpisat’. V tejto stivislosti dovolatel’ poukézal na rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej
republiky, sp. zn. 20Cdo/2427/1998, podla ktorého ,,0 pisomny navrh na uzavretie najomnej zmluvy
mohlo ist’ az v okamihu, kedy Zalovana zaslala listinu (zmluvy) po tom, ako ju sama podpisala”.

42. Dovolatel’ uviedol, ze umysel sporovych stran bol uzavriet’ kipnu zmluvu v pisomnej forme, ¢omu
nasved¢ovala e-mailova komunikécia pravnych zastupcov, v ramci ktorej tito zasielali jednotlivé navrhy
zmluvy vzdy v pisomnej forme, vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani dia 16. marca
2017, list zalobcu zo dia 13. augusta 2015, samotné ustanovenie kipnej zmluvy, ako aj podpis
zalovaného na kupnej zmluve. Postacujica stna forma kapnej zmluvy podla dovolatela nevyplyvala zo
ziadneho tvrdenia alebo dokazu v konani pred v§eobecnymi sudmi.

43. Odvolaci sud sa rovnako podla dovolatel'a nezaoberal s jeho namietkou, ze Zalobca tovar, ktory bol
predmetom kupnej zmluvy, nevlastnil, ¢im podla dovolatela nebol opravneny na uzavretie kupnej
zmluvy. Nakolko zalobca nevlastnil tovar, nebola platnd ani kiipna zmluva, v dosledku ¢oho neexistuje
ani narok Zalobcu na zaplatenie kupnej ceny. Dovolatel’ v zavere zdoraznil, Ze konajuce sudy vychadzali
casto z tvrdeni sporovych stran, ktoré neboli v priebehu konania popreté, ktory postup dovolatel
vyhodnotil podla ust. § 470 ods. 2 C. s. p., ako nepripustny.

44. K dovolaniu zalovaného sa vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zalobca s tym, ze
namietané nedostato¢né odoévodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho sudu zalobca vyhodnotil ako
suladné s ust. § 387 ods. 2 C. s. p., ako aj s rozhodnutim Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 2Cdo/170/2005. Na zéklade uvedeného Zalobca skonStatoval nepripustnost” dovolania Zalovaného
podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p.

45. V suvislosti s namietanymi dovolacimi dovodmi podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ C. s. p.,
zalobca poukazal na to, Ze z dovolania zalovaného nie je zrejmé, akd otdzka bola odvolacim stdom
vyrieSend rozdielne od dovolacicho sudu, pricom neuviedol tomu zodpovedajicu judikatiru dovolacieho
sudu, a rovnako nie je zrejma ani otazka dovolatel'a, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho studu eSte
nebola vyrieSena. Zalobca povazoval uvedené dovolacie dovody Zalovaného za nedostatoéne vymedzené,
ktora skuto¢nost’ ma za nasledok nepripustnost’ dovolania zalovaného aj v tejto Casti.

46. V zavere sa Zalobca eSte vyjadril k tvrdeniam Zalovaného, a upriamil pozornost’ na mail Zalovaného
adresovany Zalobcovi zo diia 16. jula 2015, v ktorom sam zalovany konstatuje platnost’ kiipnej zmluvy.
Obrana zalovaného obsiahnutd v dovolani je podla Zalobcu ucelovd. Za moment vyznamny pre
posudenie vzniku kipnej zmluvy, teda, ze email zo dia 8. aprila 2015 je ofertou, zalobca povazuje email
zalovaného zo dna 9. aprila 2015 o 22:55, z ktorého je zrejmé, Ze zalovany posiela sken podpisanej
findlnej verzie kipnej zmluvy aj s prilohou €. 1, priCom nasledujuci deii posle overenie podpisu u notara
a buduci tyzden doruéi original kiipnej zmluvy osobne.

47. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) uznesenim zo dia
29. aprila 2021, sp. zn. 20bdo/87/2020 dovolanie Zalovaného s poukazom na § 419 C. s. p., a nasl
odmietol a Zalobcovi priznal narok na nédhradu trov dovolacieho konania.

48. Dovolaci std vo svojom rozhodnuti zdoraznil, Ze dovolatel’ napadol nedostato¢nost’ odévodnenia
rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie, pretoze odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.) s tym, ze sa v celom rozsahu
stotoznil s jeho odovodnenim (§ 387 ods. 2 C. s. p.). Odvolaci sud sa podla zalovaného vobec
nevysporiadal s jeho namietkou obsiahnutou v odvolani, Ze ziadny z advokatov stran sporu nemal
opravnenie na ich zastupovanie pri uzatvarani zmluvy, v désledku ¢oho ich tkony nemali u¢inky oferty



ani akceptéacie. Dalej sa odvolaci sud vobec nevysporiadal s vyhlasenim JUDr. Miliny Schifferdeckerovej
(¢. L 464 spisu), ktoré tvorilo prilohu odvolania zalovaného. Sud prvej inStancie a rovnako ani odvolaci
sud podla dovolatel'a nedal spolahlivi odpoved na to, kedy a preco kon¢i predzmluvna komunikacia a
preco jednotlivé emaily advokatov by mali byt' ofertami na uzatvorenie zmluvy. K zmluvnymi stranami
(sporovymi stranami) zamyslanej pisomnej forme kupnej zmluvy odlisné stanovisko zaujaté konajucimi
sudmi nepovazoval dovolatel' za dostato¢ne odévodnené s prihliadnutim na vykonané dékazy (emailova
komunikacia pravnych zastupcov, v rdmci ktorej tito zasielali jednotlivé navrhy zmluvy vzdy v pisomne;j
forme, vyjadrenie pravneho zastupcu zalobcu na pojednavani dia 16. marca 2017, list Zalobcu zo dia
13. augusta 2015, samotné ustanovenie kupnej zmluvy, ako aj podpis Zalovaného na kupnej zmhuve).
Odvolaci sud sa rovnako podl'a dovolatela nezaoberal s jeho namietkou, Ze zalobca tovar, ktory bol
predmetom kupnej zmluvy, nevlastnil, vzhladom k ¢omu nebol opravneny ani na uzavretic kapnej
zmluvy.

49.V suvislosti s namietanou absenciou nalezit¢tho odovodnenia dovolaci sud prioritne uviedol, Ze
dovolacie namietky Zalovaného su zhodné s jeho namietkami uplatnenymi v ramci prvoin§tancného
konania, s ktorymi sa odvolaci sud vysporiadal spésobom odkazujicim na rozhodnutie sudu prvej
in§tancie (bod 70. rozhodnutia). Nasledne dovolaci sid v bodoch 70. az 85. svojho rozhodnutia
poukazal na zavery konajucich sadov ohl'adom odévodnenia kontraktacného procesu v Casti oferty a jej
akceptacie; absencie pisomného plnomocenstva pravnych zastupcov sporovych stran na uzavretie
kapnej zmluvy; udajne vymienenej pisomnej formy kupnej zmluvy; vlastnictva predmetu kupnej zmluvy.
Dovolaci std uzavrel, Ze rozsudok stdu prvej in§tancie, ako aj rozsudok odvolacicho sudu, spiiaju
kritérid pre odévodnovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 C.s.p., a preto ich mozno povazovat za
preskiimatelné a ustavne akceptovatelné, a to aj s ohladom na dovolatelom vytknuté vady rozhodnutia,
z ktorého dévodu dovolaci sud dovolanie zalovaného dévodené podla § 420 pism. f/ C.s.p., odmietol
podla § 447 pism. ¢/ C.s.p.

50. Ohl'adom pripustnosti dovolania Zalovaného vyvodenej podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., dovolaci
sud konstatoval, Zze dovolatelom nastolena otdzka tak, ako vyplyva z dovolania, nepredstavuje otdzku
pravnu zameranu na interpretaciu alebo aplikdciu konkrétneho zdkonného ustanovenia, ale sa jedna o
otazku skutkovi, aj to nie kIa€¢ovl pre rozhodnutie daného sporu, ktort by bol dovolaci sid opravneny
rieSit. Naprieck uvedenému dovolaci sid dodal, ze konajice sudy vo svojich rozhodnutiach
nekon§tatovali uzavretie kipnej zmluvy pravnymi zastupcami sporovych /zmluvnych/stran tak, ako to
tvrdi dovolatel’ (vid’ body 96 az 98 rozhodnutia).

51. Napokon k dovolaniu zalovaného podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p., dovolaci sud uviedol, ze
dovolatel’ neuviedol Ziadnu pravnu otazku, ktorti by dovolaci sud riesil rozdielne (a ktor nie je mozné
vyvodit’ ani z obsahu podaného dovolania) s tym, Ze odkaz na rozhodnutia Najvyssicho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 330do/1520/2005 a sp. zn. 20Cdo/2427/1998 nie je mozné povazovat za rozdielnu
rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

52. Z vyssie uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného neumoziuje,
aby bol na jeho zaklade uskutoneny meritorny dovolaci prieskum, nakol’ko dovolaci doévod nie je
vymedzeny spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 C. s. p. Dovolaci sud konstatoval, ze v podmienkach
daného sporu k naplneniu tvrdeného dévodu pripustnosti dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ a c/
C. s. p., nedoslo, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky, dovolanie Zalovaného odmietol podla ust. §
447 pism. f/ C. s. p.

53. Na zéklade Ustavnej staznosti zalovaného Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,istavny sud*)
nalezom zo diia 12.05.2022, sp. zn. III. US 97/2021 rozhodol, ze zikladné pravo zalovaného (resp.
stazovatel'a) podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé stidne konanie
podla ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim najvyssicho sudu
zo dna 29.04.2021, sp. zn. 20bdo/87/2020 boli porusené. Preto ustavny sid uznesenie najvyssicho studu
zo dna 29.04.2021, sp. zn. 20bdo/87/2020 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

54. Ustavny std po postideni veci nespochybnil, Ze otizka &i st spnené podmienky na uskuto&nenie



dovolacicho konania patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, av§ak podla jeho nazoru pokial
zalovany nenamietal nespravne zistenie skutkového stavu ale namietal to, ako na skutkovy stav sud
aplikoval pravne normy, ako aj vysledok takejto aplikacie, ide o namietanie nespravneho pravneho
posudenia, teda o otazku pravnu. Zaroven ide podla ustavného sudu aj o otazku rozhodni, pretoze
uzavretie kupnej zmluvy bolo predpokladom vzniku Zalobného naroku. Podla ustavného stdu sa
napokon od najvy$Siecho sudu pri posudzovani dovolania vyvodeného podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.
o¢akava vyhodnocovanie analogie v skutkovom stave svojich predchadzajucich rozhodnuti a veci, ktorej
rozhoduje aj v pripade, kedy dovolatel' neuviedol ziadne rozhodnutia, ktoré by obsahovali rozdielne
pravne posudenie nastolenej pravnej otazky.

55. Najvyssi sad ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po vrateni veci Gstavnym studom konStatujic, ze
dovolanie podala v¢as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 C.s.p.),
zastupena v sulade s § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.s.p.),
viazany pravnym nazorom uUstavného sudu, ktory vyslovil v naleze (§ 134 ods. 2 zakona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni zékona ¢&.
413/2019 Z.z. - dalej len ,zakon ¢. 314/2018 Z.z.*) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného je
pripustné a sucasne tiez dovodné.

56. V zmysle § 421 ods. 1 C. s. p., je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c/
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

57. Dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p., mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

58. V prejednavanej veci Zalovany pripustnost’ svojho dovolania formalne vyvodzuje okrem iného aj z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ C. s. p.

59. K tomu dovolaci sid uvadza, Zze je viazany iba vymedzenim prévnej otdzky, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie vSak uz urcenim, pod ktory
pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 C. s. p.) tato otazka spada. Pripustnost’ podaného dovolania
teda dovolaci sud posudzuje vzdy autonomne podla jeho obsahu, ked’Ze povinnou naleZitostou dovolania
v pripade uplatnenia dovolacicho dévodu podla ustanovenia § 432 C. s. p. nie je uvedenie toho, v com
dovolatel’ vidi pripustnost’ podaného dovolania (I. US 51/2020).

60. Vzhl'adom na kasa¢nu zavédznost' rozhodnutia istavného stdu (§ 134 ods. 2 zdkona ¢. 314/2018
Z.z.) dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatelom nastolené pravne otazky v kontexte skutkovych
okolnosti prejednavaného pripadu, mozno unifikovat’ v nasledovnych zneniach:

1 . pravna otazka ,Ci si zmluvné strany prostrednictvom ich advokatov v ramci predzmluvnej
komunikacii podl'a § 43a a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika vymienili na platnost’ a ucinnost’ podpisanie
zmluvy (resp. jej pisomnu formu) pouzitim slovného spojenia - zaslania zmluvy v stave, v akom sme ju
z nasej strany pripraveni podpisat’™

2. pravna otazka ,,¢i je mozno mail koncipienta advokata zalobcu povazovat za navrh na uzavretie
zmluvy podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a nasledné podpisanie zmluvy druhou zmluvnou
stranou a jej nasledné dorucenie advokatovi zalobcu za jeho prijatie*

3. pravna otazka ,,¢i je den odoslania skenu zmluvy podpisanej Zalovanym advokatovi zalobcu, resp. den
dorucenia podpisanej zmluvy v pisomnej forme, déjdenim sthlasu s obsahom navrhu podla § 43¢ ods. 2
Obcianskeho zakonnika.*

61. Poznajic vlastni rozhodovaciu prax dovolaci sud konStatuje, ze vyssSie uvedené pravne otdzky



neboli doposial’ predmetom dovolacieho prieskumu, ¢im najvy$si sud dospel k zaveru, Ze je dana
pripustnost’ dovolania podané¢ho dovolatelom podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., a nie aj podla § 421
ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.

62.V suvislosti s otazkou ¢. 1, ustavny std vo svojom naleze zdoéraznil, Zze medzi zalobcom a
zalovanym prostrednictvom ich advokatov prebehla predzmluvna komunikacia, su¢astou ktorej bola aj
vymena konkrétneho znenia kiipnej zmluvy v prilohe mailov. V nej si strany vymienili, Ze na platnost’ a
ucinnost’ zmluvy je potrebné, aby ju strany podpisali. V maile z 2. aprila 2015 koncipient advokata
zalobcu napisal, Ze zasiela zmluvu ,,v stave, v akom sme ju z naSej strany pripraveni podpisat™. V maile
z 8. aprila 2015 koncipient advokata zalobcu zaslal opdtovne odsuhlasené znenie kipnej zmluvy (ked’ze
zalovany predtym omylom podpisal in ako finalnu verziu zmluvy) a poukazal na dohodu, Ze zalovany
zmluvu podpiSe pred notirom. Z uveden¢ho teda podla tistavného sudu nemozno uzavriet, ze mail
koncipienta advokata zalobcu z 8. aprila 2015 je navrhom na uzavretie zmluvy, pretoze to nezodpoveda
dohode stran o tom, Ze zmluvu musia obe strany podpisat. O povinnosti zmluvu podpisat’ svedcCi aj
skutoénost’, ze zalobca zmluvu 22. maja 2015 podpisal. Tym, Ze strany vyjadrili, Ze zmluva je platna a
uc¢inna vtedy, ked’ ju podpiSu obe strany, jednoznaéne vyjadrili vol'u, ze chcu byt zmluvou viazané az
vtedy, ked’ bude nimi v dohodnutom zneni podpisana. Tuto ich v6l'u nemozno pri vyklade ignorovat. Z
kontextu kontraktaného procesu nemozno uzavriet, ze by si strany boli vedomé, Ze advokati robia
prostrednictvom mailovej komunikacie zavdzné navrhy. Strany totiz podla ustavného sudu pocitali s
tym, e zmluva bude vyhotovena v listinnej podobe a podpisana oboma stranami. Ustavny std zérovei
dodal, ze si tazko mozno predstavit’ zmluvu, ktora je podpisana a nie je pisomna. Preto v poziadavke jej
podpisu oboma stranami je implikovand aj poziadavka, aby bola zmluva pisomna.

63. Vo vztahu k otazke ¢. 2, ustavny sud vo svojom ndleze uviedol, Ze ak sa konajice sudy zhoduji v
tom, Ze mail koncipienta advokata zalobcu z 8. aprila 2015 je vlastne novym navrhom podla § 44 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, a to s odkazom na beznu prax, kedy advokati st len dorucovatelia, resp.
sprostredkovatelia, tak sa sudy musia désledne vysporiadat’ s relevantnou préavnou pravou a otazkou,
ako a ¢i mohol stazovatel vediet’, ze advokat moze robit” aj hmotnopravne tikony smerujuce k uzavretiu
zmluvy. Ustavny std dodal, Ze vzhladom na nesporny skutkovy stav, mail koncipienta advokata Zalobcu
z 8. aprila 2015 nemoZno povaZovat' za navrh na uzavretic zmluvy. Ustavny std povaZoval za potrebné
zdo6raznit’, ze svojou ivahou neprejudikuje zaver o nazna¢enych d’al§ich a doteraz nerieSenych otazkach,
od ktorych zodpovedania zavisi rozhodnutie vo veci.

64. Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, prejav vole smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
urceny jednej alebo viacerym ur¢itym osobam, je navrhom na uzavretic zmluvy (d’alej len ,,navrh®), ak je
dostato¢ne uréity a vyplyva z neho vol'a navrhovatel’a, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

65. Podl'a § 43¢ ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
urceny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit’ jej suhlas, je prijatim navrhu.

66. Podl'a § 43¢ ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, véasné prijatic navrhu nadobuda G¢innost’ okamihom,
ked’ vyjadrenie stihlasu s obsahom néavrhu ddjde navrhovatelovi. Prijatie moZno odvolat, ak odvolanie
dojde navrhovatelovi najneskdr sucasne s prijatim.

67. Podl'a § 44 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, zmluva je uzavreta okamihom, ked’ prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy nadobuda uc¢innost’. MI¢anie alebo ne¢innost’ samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

68. Podla § 44 ods. 2 Obclianskeho zidkonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
v§ak odpoved’, ktord vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

69. Zmluvna sloboda ako jeden zo zékladnych principov sukromného préva, zahfila okrem iného aj
moznost” volby, ¢i déjde k vzniku zmluvy navrhom, resp. jednostrannym pravnym ukonom.



Predpokladom vzniku zmluvy na navrh je naplnenie jednak zdkonom vyzadovanych nalezitosti, akymi st
vyslovny a vazny umysel uzavriet zmluvu, adresnost’ navrhu, uréitost’ ndvrhu a viazanost’ prijatim
navrhu.

70. Vseobecne plati, Ze navrh je mozné prijat’ akoukol'vek formou, pisomny navrh konkludentne, ustny
pisomne. Formalne poziadavky moézu vyplyvat’ predovsetkym z navrhu samotného, kedy navrhovatel
modze vyzadovat pouzitie ur€itého technického prostriedku, dorucenie na ur€itd adresu, listinné
vyhotovenie zmluvy a podobne s tym, ze zmluva v zmysle ndvrhu nevznikne, ak nie st naplnené
formalne poziadavky vymienené potencialnymi zmluvnymi stranami.

71. Konanie predchadzajice samotnému uzavretiu zmluvy je konanim predzmluvnym, teda spocivajiice
v negociovani zmluvnych podmienok, ¢i uz formalnych, technickych a obsahovych, ktoré je potrebné
naphit’, aby k uzavretiu zmluvy vobec doslo. Aj v tejto faze je mimoriadne dolezité podrobit’ skimaniu
prejavy vole potencidlnych zmluvnych stran, ktorymi sa sleduje zamer zmluvu uzavriet, pretoze
aspektom zmluvnej slobody je aj to, ¢i sa budice zmluvné strany rozhodni zmluvy uzavriet' alebo
neuzavriet’.

72. Prejavy vole stran prestavaji byt vyjednavanim v pripade, kedy sa zmluvné strany vyjadria, Ze si st
vedomi viazanosti svojich prejavov vole, ¢im sa predzmluvné §tadium zavi$i a dochadza k uzavretiu
zmhluvy. V pripade sporov plynicich z uzavretia zmluvy, je nevyhnutne potrebné klast’ doéraz na
predzmluvné konanie potencidlnych zmluvnych stran, lebo len tymto spdsobom je mozné klasifikovat
navrh na uzavretie zmluvy (ofertu) a nasledné prijatie navrhu na uzavretie zmluvy (akceptaciu), a to v
ich kvalifikovanej forme ¢o do ich adresnosti a urcitosti.

73. V prejednavanom spore prebehla pocetna komunikacia v elektronickej forme medzi pravnymi
zastupcami potencialnych zmluvnych stran, kedy konajuce sudy toto predzmluvné §tadium pravne
vyhodnotili tak, ze podpisanim kapnej zmluvy v jej pisomnej podobe (€. 1. 6 az 17 spisu) zalovanym dila
8. aprila 2015, zalovany akceptoval novy ndvrh kipnej zmluvy obsiahnuty v zalobcom pripomienkovane;j
verzii kipnej zmluvy (¢. 1. 289 az 292 spisu). Akceptacia nového navrhu kupnej zmluvy Zalovanym
nadobudla u¢innost’ diiom, kedy sa Zalovanym podpisané znenie kipnej zmhuvy dostalo do dispozi¢ne;j
sféry Zalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu (§ 43¢ ods. 2 Obéianskeho zakonnika), k ¢omu doslo
najskor v ramci elektronickej komunikécie zasielanej Zzalovanym prédvnemu zéstupcovi Zalobcu dila 9.
aprila 2015 (¢. L 268 az 270 spisu), nasledne elektronickou komunikaciou zo diia 10. aprila 2015 (¢. 1.
271 az 273 spisu), resp. najneskor diiom 13. aprila 2015, kedy v zmysle preberacicho protokolu (¢. L
112 spisu) Zalovany nim podpisani pisomnu listinnii podobu kupnej zmluvy v zneni pripomienkovane;j
verzie kupnej zmluvy predkladanej Zalobcom odovzdal pravnemu zastupcovi zalobcu. Uvedenym
momentom bola podla ndzoru konajucich sudov uzavreta kiipna zmluva.

74. K vyssie uvedenym pravnym zaverom dospeli sudy oboch inStancii naprieck zhodnému tvrdeniu
skutkovych stran (§ 186 ods. 2 C. s. p.), nakol’ko popis skutkovych okolnosti kontraktaéného procesu
medzi zalobcom a zalovanym, ako aj vysledky vykonaného dokazovania podla konajucich stdov
vyvratili pravdivost’ zhodného tvrdenia sporovych stran, Ze pisomné listinné vyhotovenie kuipnej zmluvy
datované 8. aprila 2015 (¢. L 6 az 17 spisu), ktoré Zalovany opatrené svojim podpisom predlozil
pravnemu zastupcovi zalobcu dna 13. aprila 2015 (vid. preberaci protokol ¢. L 112 spisu), bolo
navrhom na uzavretie kipnej zmhuvy predkladanym Zalovanym Zalobcovi.

75. Je nesporné, ze zmluvné strany prostrednictvom ich advokatov v ramci predzmluvnej komunikacii
podla § 43a a nasl. Obcianskeho zdkonnika, za ktoru komunikdciu je mozné povazovat' odoslané e-
maily, vymienili na platnost’ a i¢innost’ zmluvy jej podpisanie, a to pouzitim slovného spojenia - zaslania
zmluvy v stave, v akom sme ju z nasej strany pripraveni podpisat’ (pravna otazka ¢. 1). Z tohto prejavu
vole je dostatoéne uréité, Ze odoslanie koncepcie zmluvy nebolo opatrné jej podpisom tak, ako si to
zmluvné strany dojednali v predzmluvnom vyjednéavani, ¢im prvotny navrh na uzavretie zmluvy opatreny
podpisom bol realizovany zo strany zalované¢ho. Tymto dovolaci stid konStatuje, Ze konajuce sudy
nespravne pravne posudili okamih urcujuci vznik zmluvy v ramci predzmluvného konania, ktoré je



kreované okamihom zaslania takej zmluvy, ktord je podpisana. AZ tymto podpisanym navrhom na
uzavretie zmluvy ako jednostrannym prejavom vole navrhovatel (oferent) navrhol druhej strane
(oblatovi) uzatvorenie zmluvy, tento totiz v zmysle predzmluvného negociovania zaslal druhej strane
navrh zmluvy opatreny podpisom, ¢im realizoval potencionalnymi zmluvnymi stranami vyjadrent volu
zmluvu skutoéne aj podpisat’, vid' formulacia predzmluvného procesu. O povinnosti zmluvu podpisat’
sved¢i aj skutoénost, ze zalobca zmluvu dna 22. maja 2015 aj podpisal, ¢im je prejav vole
predzmluvného konania ohl'adom platnosti a u¢innosti len takej zmluvy, ktora je podpisana, ukonceny.
Tomuto vyjadreniu prejavu vole musi sekundovat aj ndvrh zmluvy, ktory musi byt v zmysle
predzmluvného konania podpisany, tak ako zmluva samotna.

76. Za dalSiu skutoénost, ktora je urcujica ohladom okamihu zaslania kvalifikovaného navrhu na
uzavretie zmluvy je potrebné povazovat’ aj opravnenost’ zdstupcu konajuceho za navrhovatela, resp.
budticej zmluvnej strany. Konajice sudy ustalili, Zze zalovany akceptoval novy navrh kupnej zmluvy
obsiahnuty v Zalobcom pripomienkovanej verzii kipnej zmluvy (¢. 1. 289 az 292 spisu), z ktorého
dévodu zhodné tvrdenie skutkovych stran (§ 186 ods. 2 C. s. p.) ohl'adom kvalifikovaného navrhu na
uzavretiec zmluvy, negovali. Dovolaci sud zdoraznuje, Ze sidmi vyhodnoteny navrh na uzavretie zmluvy
zasielal koncipient zalobcu, resp.v mene potenciondlneho navrhovatela.

77. Okrem vys$ie uvedenych skutkovych okolnosti, z ktorych je zrejmé, Ze takto uvedeny navrh nebol
opatreny podpisom, je otazne, ¢i takto zaslany koncept zmluvy vykonany prostrednictvom koncipienta
pravneho zastupcu zalobcu, ako dorucovatela ¢i sprostredkovatel'a navrhu zmluvy, je mozné povazovat
za nadvrh zmluvy vyjadrujuci skuto¢nu a nezamenitelnti volu zalobcu ako udajného navrhovatela
zmluvy. Inymi slovami, ak by aj v hypotetickej rovine bolo mozné povazovat' e-mail koncipienta
pravneho zastupcu za navrh na uzavretie zmluvy (¢o vSak nie je mozné, a to podla pravne zavazného
nazoru ustavného sudu, ako aj pravneho posudenia ako je uvedené vyssie ohl'adom pravnej otazky €. 1),
je nesmierne dolezité zamerat' takto smerované vahy konajicich stidov na riadne a preskimatelné
odovodnenie nimi ustdleného pravneho posudenia, ktoré vSak v prejedndvanom spore, resp. v
odovodneni napadnutého rozhodnutia, absentuje.

78. Vzhl'adom na uvedené, ked’Ze pravne posudenie konajicich sudov smerovalo k takému zaveru, v
zmysle ktorého bolo odoslanie zmluvy koncipientom zalobcu ako sprostredkovatela ¢i dorucovatela,
vyhodnotené ako ndvrh zmluvy, dovolaci stid k pravnej otdzke ¢. 2 uvadza, ze e-mail koncipienta
zalobcu zo dna 8. aprila 2015 nemozno povazovat za kvalifikovany navrh zmluvy, pretoze to
nezodpoveda dohode stran o tom, Ze zmluvu musia podpisat’ obe zmluvné strany. Tento pravny zaver je
klai¢ovy, pretoze ak e-mail koncipienta advokata Zalobcu nemozno povazovat za navrh na uzavretie
zmluvy podla § 44 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, tak nasledné podpisanie zmluvy druhou zmluvnou
stranou a jej nasledné dorucenie advokatovi zalobcu, nemozno povazovat za jeho prijatie. Ako je
zodpovedané vyssie, jedine podpisany koncept zmluvy je mozné povazovat’ za riadny navrh na uzavretie
zmluvy.

79. Z vyvodenych pravnych zaverov je potom mozné dospiet k takému pravneho zaveru, Ze den
odoslania skenu zmluvy podpisanej zalovanym advokatovi zalobcu, resp. den dorucenia podpisanej
zmluvy v pisomnej forme, nie je déjdenim suhlasu s obsahom navrhu podla § 43¢ ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, ked’Ze nepodpisany navrh na uzavretie zmluvy nesleduje imysel zmluvnych stran vyjadreny
v ich predzmluvnom $tadiu, v zmysle ktorého si strany vymienili podpisant formu zmluvy, ktort musi
sledovat’ aj navrh zmluvy.

80. Z uvedenych dovodov dovolaci sud konStatuje, ze odvolaci stid dospel k nespravnemu pravnemu
nazoru, ak predzmluvné $tadium pravne vyhodnotil tak, Ze podpisanim kupnej zmluvy v jej pisomnej
podobe (¢. 1. 6 az 17 spisu) zalovanym dna 8. aprila 2015, Zalovany akceptoval novy navrh kupnej
zmluvy obsiahnuty v Zalobcom pripomienkovanej verzii kupnej zmluvy (¢. 1. 289 az 292 spisu) a kedy
akceptacia nového ndvrhu kipnej zmluvy Zalovanym nadobudla u¢innost’ diiom, kedy sa zalovanym
podpisané znenie kupnej zmluvy dostalo do dispozi¢nej sféry Zalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu.



81. Vzhl'adom na to, ze dovolatel’ dovodne namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom,
najvyssi sud zalovanym napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.) ) a vec v
rozsahu zru$enia vratil Krajskému stidu v Ziline na nové konanie a rozhodnutie (§ 450 C. s. p.). Ulohou
odvolacieho sudu bude v zmysle pravne zavézného zaveru ustavného sudu nasledne pravne posudit, ¢i
nastalo dojdenie sthlasu Zalobcu s navrhom zmluvy Zalovanému, resp. ¢i sa strany dohodli, Ze buda
zmluvou viazané aj bez formalneho déjdenia stihlasu, resp. ¢i mozno zo skutkovych okolnosti pripadu a
z kontextu konania zalobcu usudit, Ze zalovany o prijati suhlasu Zalobcom mohol vediet’, a nasledne aj
to, ¢i bolo mozné odvolat’ navrh zalovanym (bod 29 Nélezu tstavného sudu). Z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci sa dovolaci sud nezaoberal dovolacim dévodom zmito¢nosti vyvodenym podla
§ 420 pism. f/ C. s. p., ked’ze celé odovodnenie napadnutého rozhodnutia nasledovalo nespravne pravne
posudenie.

82.V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sid aj o trovach pévodného konania a o trovach
dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

83. V d’alSom konani je stid niz$ej in$tancie (odvolaci sud) pravnym nazorom dovolacieho sudu viazany
(§ 455 C. s. p.).

84. Dovolaci sud zru$il aj uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym rozhodol o vySke trov konania
(uznesenie Okresného stidu Zilina zo diia 30. decembra 2021, &. k. 38Cb/439/2015-1005), ked’ze v
danom pripade nebol viazany rozsahom podaného mimoriadneho opravného prostriedku s poukazom na
ustanovenie § 439 pism. a/ C. s. p. V pripade zavislosti vyrokov mo6ze dovolaci sud prejednat’ aj zavisly
vyrok bez toho, aby bol dovolatelom napadnuty. Judikatira najvyssicho sudu (R 73/2004) sa ustalila na
tom, ze zavislym vyrokom moze byt nielen dovolanim nedotknuty vyrok tvoriaci suc¢ast” napadnutého
rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci.

85. Wdanie uznesenia o vySke trov konania bolo jednostranne zavislé od existencie rozhodnutia vo veci
samej. ZruSenim rozsudku odvolacieho sudu a rozsudku okresného sudu, uznesenie o vyske trov
konania ako zavislé rozhodnutie stratilo svoj podklad. Bez nadvdznosti na predchadzajice (zrusSené)
rozhodnutie vo veci samej by zostalo uznesenie o vyske trov konania osamotené, stracalo by rozumny
zmysel a odporovalo by to principu pravnej istoty (obdobne aj I. US 549/2015, 1Cdo/36/2011,
6Cdo/201/2012 a 2MObdoV/4/2012).

86. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od
01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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