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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne D. U., narodenej X. E. XXXX, H., A.. J.
XXXX/XA, proti zalovanému P. U., narodenému XX. D. XXXX, H., A.. J. C.. XXXX/XA,
zastupenému Hudzik & Partners s. r. 0., Poprad, Mnohel'ova 830/15, ICO: 47 251 654, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
20C/156/2016 a o dovolani zalovaného proti rozhodnutiu Krajského sidu v PreSove z 19. marca 2024
sp. zn. 1Co/41/2022, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyni narok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,prvoinStanény sud“) rozsudkom ¢. k.
20C/156/2016 - 247 z 10. augusta 2020 (v poradi druhym) I. urcil, Ze do bezpodiclového
spoluvlastnictva stran sporu pripadd motorové vozidlo zn. Skoda Fabia ECV H. v hodnote 1 845 eur, 30
ks akcii spolo¢nosti Tatramat a. s. v hodnote 600 eur, zdhradna chatka na pozemku parc. ¢.
XXXX/XXX k. 6. U. v hodnote 3 100 eur, byt ¢. X-1. v H., na ulici A.. J. stp. ¢. XXXX, orient. €.
XA, zapisany na LV ¢. XXXX pre obec a k. u. H. s prisl. v hodnote 78 000 eur, II. prikazal do
vlastnictva Zalovaného motorové vozidlo zn. Skoda Fabia ECV H. v hodnote 1 845 eur, 30 ks akcii
spolo¢nosti Tatramat a. s. v hodnote 600 eur, zahradnti chatku na pozemku parc. ¢. XXXX/XXX k. 0.
U. v hodnote 3 100 eur, byt ¢. X-1. v H., na ulici A.. J. stp. ¢. XXXX, orient. ¢. XA, zapisany na LV ¢.
XXXX pre obec a k. u. H. s prisl. v hodnote 78 000 eur, I1I. zaviazal Zalovaného na vyrovnanie podielu
zalobkyne uhradit’ sumu 41 800 eur, z toho sumu 2 800 eur v lehote do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku a sumu 39 000 eur do 90 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku, IV. zaviazal zalobkynu
zaplatit’ na ucet sudu sudny poplatok v sume 1 254 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, V.
zaviazal Zalovaného zaplatit’ na ucet sidu sudny poplatok v sume 1 254 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a VI. strandm sporu ndhradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie pravne odoévodnil §
243, §148, § 149 a § 150 Obcianskeho zakonnika a vecne tym, Ze pri stanoveni masy BSM, ktoru je
potrebné vyporiadat’ sa riadil vymedzenym obsahom zaloby, pricom v priebehu konania nedoslo k



roz§ireniu predmetu sporu ani k jeho ziZeniu a predmet BSM, teda konkrétne veci patriace do
spolo¢ného majetku, boli ur€ené vylucne stranami sporu. Std prvej inStancie poukazal, Ze predlozené
Dohody o vyporiadani BSM z 29. februdra 2016, zo 7. marca 2016 a z 18. aprila 2016 nie st Gcastnikmi
podpisané a zZalovany poprel, Ze by vobec k nejakej dohode doslo, pricom pravny zastupca zalovaného
sa vyjadril, Ze ¢o sa tyka vyporiadania hnutelnych veci nadobudnutych za trvania manzelstva, tak medzi
stranami sporu doslo k ich vyporiadaniu, okrem motorového vozidla, akcii a zdhradnej chatky. Nesporna
medzi stranami sporu podla sudu prvej inStancie bola snaha o mimosudne vyporiadanie BSM, av§ak
kedze k nemu nedoSlo, nenastal konzenzus medzi byvalymi manZelmi, bolo povinnostou sudu
vyporiadat’ to, ¢o eSte z masy veci patriacich do BSM ostalo nevyporiadané a to pokial’ sa tyka
hnutelnych veci, ako aj nehnutelnosti. Ked’ze Zalobkyna nereagovala na vyzvu sudu prvej inStancie
ohl'adom oznamenia charakteru zahradnej chatky, sud prvej inStancie vychadzal z tvrdenia Zalovaného,
ze sa nejedna o nehnutelnost’, ale o hnutelnu vec. Pokial’ ide o hodnotu tychto hnutelnych veci (spolu 5
545 eur), ako aj nehnutelnosti - bytu (78 000 eur), tu sa strany sporu podla sudu prvej inStancie zhodli,
akurat zalovany v poslednom prednese pred rozhodnutim prehodnotil svoj postoj s tym, Ze o byt ma
zaujem. Sud prvej inStancie teda ustalil, Ze sa zmenila situdcia oproti situacii, kedy sud prvej inStancie
rozhodoval prvykrat a Ze prikazanie bytu zalovanému prispeje aj k posunu vo veci s tym, ze musi splnit’
povinnost’ vyplatit’ zalobkyfiu z jej podielu na tomto byte. Pokial’ i§lo o nevyporiadané hnutelné veci z
BSM, vratane zéhradnej chatky, tu sid prvej inStancie rozhodol s odkazom na vo6lu stran s tym, Ze
zalovany je povinny z tychto hnutelnych veci vyplatit' zalobkyni hodnotu jej podielu, ktora medzi
stranami takisto nebola sporna. To, Ze medzi stranami sporu nebola uzavretd Ziadna dohoda o
vyporiadani veci, ktoré su predmetom Zzaloby, sud prvej inStancie vyvodil jednak z toho, Ze ani jedna z
predlozenych dohdd nebola podpisana s tym, ze vola stran bola uzavriet’ taku dohodu pisomne ohl'adom
tychto veci a jednak aj z tvrdeni zalovaného a tiez so samotného textu zaloby. O trovach konania
rozhodol v sulade § 257, § 262 ods. 1 CSP.

2. Krajsky std v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud) rozsudkom 19. marca 2024 sp. zn. 1C0/41/2022 na
odvolanie zalobkyne rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze 1. bezpodielové spoluvlastnictvo
zalobkyne D. U. a P. U., ktoré vzniklo 13. januara 1979 a zaniklo 19. decembra 2015 vyporiadal tak, Ze
do vylucného vlastnictva Zalovaného prikazal nehnutelnost’ - byt ¢. 2-A na prizemi bytového domu
nachadzajuceho sa na ulici A.. J. v H., sup. ¢. XXXX, orient. ¢. XA postaveny na pozemkoch parcely
registra ,,C* parc. ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvorie o vymere 246 m2, parc. ¢. XXXX/XX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 197 m2 a parcele parc. ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 62 m2, s podielom priestoru na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach
domu, na prislusenstve a spoluvlastnickym podielom k pozemkom vo velkosti 9124/108120 z celku
zapisanych na LV ¢. XXXX pre katastralne tizemie H., obec H., okres Poprad v celkovej hodnote 153
000 eur, nehnutelnost - zahradna chatka bez stpisného ¢isla postavena na pozemku parc. €.
XXXX/XXX v k. 6. U. v hodnote 3 100 eur, osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia ev. &.: H. XXX
B. v hodnote 1 845 eur, 30 ks akcii spolo¢nosti Tatramat a. s. v hodnote 600 eur, II. zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni na vyrovnanie majetkovej hodnoty podielov sumu 79 272,50 eura v lehote
do 75 dni od pravoplatnosti rozsudku a III. strandm sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.
Odvolaci sud za ucelom zopakovania dokazovania nariadil vo veci pojednavanie, nakol’ko Zalobkyna v
odvolacom konani predlozila viaceré znalecké posudky ohladom stanovenia vSeobecnej hodnoty
nehnutelnosti a to bytu ¢. 2-A nachadzajuceho sa v bytovom dome sup. ¢. XXXX s prisluSenstvom,
zapisanom na LV ¢. XXXX pre k. 0. H., pricom v znaleckom posudku ¢. 231/2020 z 22. oktdbra 2020
znalec urcil v§eobecnu hodnotu nehnutelnosti na sumu 105 000 eur, v znaleckom posudku ¢. 11/2024 z
24. januara 2024 stdny znalec urcil v§eobecni hodnotu nehnutelnosti v sume 151 000 eur a v
znaleckom posudku €. 32/2024 zo 4. marca 2024 sudny znalec urcil v§eobecnl hodnotu nehnutelnosti
v sume 153 000 eur. V odévodneni uviedol, ze aj ked” zalobkyfa v priebehu stdneho konania viackrat
argumentovala, Zze sudy nemo6zu vyporiadat BSM k osobnému motorovému vozidlu, k akciam a k
zahradnej chatke, pretoze strany sporu k uvedenym polozkdm uzavreli dohodu ¢o do spdsobu
vyporiadania s povinnostou Zalovaného vyplatit’ Zalobkyni vyrovnaci podiel, Zalobkyna nikdy v tejto
¢asti nezobrala Zalobu vyslovene spéat’, uzavretie dohody k tymto polozkdm nepreukazala, zalovany pred
sudom prvej in$tancie potvrdil, Ze k uvedenym polozkam sa napriek snahe so zalobkynou nedohodol a aj
zalobkyna vo svojich kone¢nych navrhoch v odvolani a d’alSich podaniach adresovanych odvolaciemu



sudu opdtovne ziadala, aby vo vyroku rozhodnutia, boli tieto polozky vyporiadané. Vzhl'adom aj na
predlozené pisomné navrhy dohdd o vyporiadani BSM odvolaci sud konStatoval, Ze v uvedenych sa
jednozna¢ne nachadza urcenie tych poloziek, ktoré maji byt predmetom vyporiadania v pisomnej
dohode, avSak ani odvolaci sud nemal preukazané, ze by k uzavretiu a teda aj k podpisu, niektorého
navrhu doslo oboma stranami sporu. Vzhl'adom na uvedené preto v zhode so sudom prvej inStancie aj
odvolaci sid mal za ustaleny predmet toho, ¢o ma v ramci zaniknutého BSM vyporiadat’.

2.1 K namietke zalobkyne, ze predmetom vyporiadania méa byt aj ndjjom k pozemkom v kat. uz. U,
odvolaci sid poukézal na to, Ze uvedené¢ pred sidom prvej inStancie doposial’ neziadala a preto sa
uvedenym ani sud prvej inStancie nezaoberal, kon§tatoval, ze Zalobkyni ni¢ nebranit’ ukoncit’ najomny
vztah s prenajimatelom pozemku podla podmienok dohodnutych v zmluve a dodal, Ze sid modze
vysporiadat’ len ten majetok, ktory strany sporu navrhli na vysporiadanie do troch rokov od zéaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pricom po uplynuti troch rokov nastupuje nevyvratitelna
pravna domnienka o vysporiadani podla § 149 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika.

2.2 Co sa tyka spdsobu vyporiadania, tak ako stid prvej in§tancie, ani odvolaci sid nezistil spornost’ v
tvrdeni stran sporu ohladom spdsobu vyporiadania motorového vozidla, zahradnej chatky a akcii
spolo¢nosti Tatramat a. s., podla ktorych tieto mal nadobudntit’ do vylu¢ného vlastnictva zalovany a
preto aj odvolaci sud prikazal tieto veci a akcie do vylu¢ného vlastnictva Zalovaného.

2.3 Co sa tyka bytu, az do posledného pojednivania pred suidom prvej indtancie, strany sporu
deklarovali zaujem predat’ byt a vytazok si rozdelit. V tomto smere boli spracované aj navrhy dohod o
vyporiadani BSM a zéaroven bol predlozeny aj navrh na uzavretie sprostredkovatel'skej zmluvy za ucelom
najdenia vhodného zaujemcu, avSak k skuto¢nej realizacii uvedeného zameru nakoniec nikdy nedoslo.
Hoci zalobkyna navrhovala, aby sud nariadil predaj tohto bytu, avSak § 149 a § 150 Obcianskeho
zakonnika neumoziuje vyporiadat nehnutelnost’ stran sporu jej predajom, ako je to vyslovne uvedené v
§ 142 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Preto,
ked’ze ani jedna zo stran sporu do posledného pojednavania pred sudom prvej inStancie neprejavila
zaujem o nadobudnutie bytu, do uvahy ako spdsob vyporiadania prichadzalo len prikazanie bytu do
podielového spoluvlastnictva stran sporu. Na poslednom pojednavani pred sidom prvej inStancie 10.
augusta 2020, ktorého sa zalobkyna nezl¢astnila, Zalovany k uvedenému zmenil svoj postoj a navrhol,
aby byt bol prikdzany do jeho vylu¢ného vlastnictva s povinnostiou zaplatit’ Zalobkyni vyrovnaci podiel.
Odvolaci sud z uveden¢ho dévodu povazoval za dovodnu namietku zalobkyne, ze prave k zmene postoja
zalovaného k spdsobu vyporiadania bytu sa nemohla vyjadrit’ a teda nemohla navrhnut' ani vykonanie
dalsich dokazov, najméd ¢o do stanovenia hodnoty bytu. Odvolaci sid videl porusenie prava Zalobkyne
na spravodlivy proces v postupe sudu prvej inStancie, ktory rozhodol bez toho, aby po zmene postoja
zalovaného k sposobe vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov k bytu poskytol zalobkyni
priestor na vyjadrenie k navrhovanej zmene a konStatoval, Zze aj ked’ Zalobkyna na pojednavani, na
ktorom zalovany predniesol svoj navrh o prikazani bytu do jeho vyluéného vlastnictva, nebola pritomna
z vlastnej vole, uvedena skuto¢nost’ nemoéze mat za nasledok odnatie moznosti vyjadrit’ sa pripadne
uplatnit’ prostriedky procesného utoku, ¢i procesnej obrany. Odvolaci stid uviedol, Ze hoci

sa zalobkyna pojednavania pred odvolacim sudom osobne nezicastnila, v pisomnych podaniach
dorucenych v odvolacom konani jasne prezentovala, Ze nema namietky, aby bol byt tiez prikdzany do
vyluéného vlastnictva zalovaného, avSak trvala na tom, aby bol zaviazany na thradu polovice jeho
aktualnej trhovej hodnoty. Odvolaci sud zdoraznil, Ze ¢o sa tyka hodndt predmetu vyporiadania sa pri
ocenovani v§eobecne uplatituje zasada, ze pri oceneni veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva
sa vychadza zo stavu veci ku dilu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva, av§ak z ceny v Case, kedy sa
vyporiadanie vykonava, pricom ide o cenu, za ktoru je mozné porovnatelnu vec v rozhodnej dobe a na
danom mieste redlne predat’, ked” aplikacia inej nez trhovej ceny by neopravnene zvyhodiovala toho z
byvalych manzelov, do vyluéného vlastnictva ktorého by vec v ramci vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva vlastnicky pripadla.

2.4 Co sa tyka ceny motorového vozidla, zahradnej chatky a 30 ks akcii spolo¢nosti Tatramat a. s.,
odvolaci sid poukazal, ze medzi stranami sporu nebola spornd ich vyska, na ktorej sa v priebehu



sudneho konania zhodli a to ¢o sa tyka zahradnej chatky vo vyske 3 100 eur, motorového vozidla vo
vySke 1 845 eur a 30ks akcii vo vySke 600 eur a uviedol, Ze pokial' Zalobkynia v odvolani, ale aj v
dal§ich podaniach namietala vySku zéhradnej chatky a 30ks akcii, tak vySku tychto veci zalobkyna
spochybnila az v odvolacom konani naprieck tomu, Ze sucasne tvrdila, Ze na tychto veciach sa so
zalovanym uz dohodla ¢o do ich prikazania Zalovanému, ale tiez aj co do hodnoty vyrovnaciecho podiclu,
ktory ma zalovany zalobkyni zaplatit’, priom skuto¢nost’, ze tieto veci buda prikazané do vylu¢ného
vlastnictva Zalovaného, nebola medzi stranami sporu spornd, preto hodnotu tychto veci mala a mohla
zalobkynia namietat’ pred sidom prvej inStancie. Sucasne odvolaci sid poukazal na to, ze zalobkyna za
ucelom preukazania svojich tvrdeni ohl'adom ceny zahradnej chatky vo vyske 10 000 eur a 30ks akcii
vo vySke 1 000 eur nepredlozila, ale ani neoznacila ziadny dokaz. Preto Co sa tyka motorového vozidla,
zahradnej chatky a 30 ks akcii spolo¢nosti Tatramat a. s. aj odvolaci sid vychadzal z ich hodnét, na
ktorej sa strany sporu zhodli.

2.5 Inu situaciu odvolaci sud videl pri ur¢eni hodnoty vyporiadavaneho bytu, ked’ sud prvej inStancie pri
urceni jeho hodnoty vychadzal zo zhodnych tvrdeni stran sporu, ktori jeho hodnotu ur¢ili sumou 78 000
eur, avSak odvolaci sud dodal, ze takto ur¢ena hodnota stranami sporu bola uréena pri tej alternative
vyporiadania, Ze spolo¢ne uvedeny byt predaju a z vytazku sa rozdelia, kedy v§ak kone¢na cena by bola
urcend az v kupnej zmluve na zdklade dohody s potenciondlnym kupcom. Ako vsak uz bolo
konstatované vyssie, oproti dohode stran sporu spocivajicej v predaji bytu, podla navrhu zalovaného
doslo k zmene alternativy vyporiadania bytu tak, Ze tento pripadne do vyluéného vlastnictva Zalovaného.
Odvolaci sud mal za prirodzené, Ze Zalobkyna ma zaujem na vyplatenie takej vyrovnacej hodnoty, ktora
¢o najblizSie by zodpovedala polovici ceny, za ktort by tento byt predali na trhu s nehnutelnost’ami tretej
osobe. Odvolaci sud bol tiez nazoru, Zze ani zalovany by nebol spokojny, ak by v opatnom pripade
zaujmu Zalobkyne o byt, mala Zalované¢ho vyplacat’ z ceny 78 000 eur. Za ucelom stanovenia hodnoty
bytu zalobkyna predlozila v odvolacom konani tri znalecké posudky, ktoré boli dorucované aj
zalovanému, ktory sa k nim nevyjadril, ich zavery nerozporoval, a sam zZiadny iny dokaz k hodnote bytu
nepredlozil ani neoznacil. Odvolaci sud vykonal na pojedndvani dokazovanie oboznadmenim zaverov
znaleckych posudkov, pricom pri ich hodnoteni dospel k zaveru, ze pri ur¢eni hodnoty bytu je potrebné
vychédzat’ z posledného znaleckého posudku vypracovaného znalcom O.. S. P. ¢. 32/2024 zo 4. marca
2024, v ktorom bola ur¢ena v§eobecna hodnota bytu v sume 153 000 eur. Ked’Ze medzi stranami sporu
nebola sporna aplikacia zasady rovnosti ich podielov, odvolaci sid mal za preukazania vysku celkového
majetku patriaceho do BSM ako hodnotu aktiv 158 545 eur (zdhradnd chatka vo vyske 3 100 eur +
motorové vozidlo vo vyske 1 845 eur + 30ks akcii vo vySke 600 eur + byt vo vyske 153 000 eur).
Uzavrel, Ze ked'Ze vSetko, ¢o bolo predmetom vyporiadania, nadobudol Zalovany, vznikla Zalovanému
povinnost’ vyplatit' zalobkyni vyrovnaci podiel, priCom 50 % zo sumy 158 545 eur je suma 79 272,50
eura, ktoru ulozil zalovanému zaplatit’ Zalobkyni. O trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1, § 257,
§ 262 ods. 1 a § 396 ods. 1, 2 CSP.

3 Proti tomuto rozsudku podal dovolanie Zzalovany (dalej aj ,,dovolatel*), ktorého pripustnost’
vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Namietal porusenie procesnych prav v takej miere, Ze
doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces a to z dévodu nespravneho procesného postupu
odvolacieho sudu. Poukézal na skuto¢nost’, Ze Zalobkyna po rozhodnuti sudu prvej inStancie do konania
predlozila tri znalecké posudky, avSak odvolaci sid mu dorucil vyzvu na vyjadrenie v ¢ase, kedy bol v
spise ako novy dokaz navrhovany iba prvy posudok ¢. 231/2020 z 22. oktobra 2020. Dalsie dva
znalecké posudky boli zalovanému dorucované iba na vedomie bez vyzvy na vyjadrenie. Konstatoval, ze
ak potom odvolaci sud vykonal nové dokazovanie, Zalovany bol limitovany tym, Ze na tuto skuto¢nost’
mohol reagovat’ iba na pojedndvani. Bol nazoru, ze z rozsudku odvolacieho siidu nie je mozné zistit,
akym spdsobom urobil sudny prieskum posudkov, ked’ ustalil, Ze je potrebné vychadzat’ z posledného
posudku. Bol nédzoru, ze po rozhodnuti suidom prvej inStancie Zalobkyna nemohla predkladat’ nové
znalecké posudky, ale mala ich predkladat’ v pévodnom konani. Vyjadril nazor, Ze za daného stavu sa
dostal do ¢asovej nudze, nakolko od dorucenia posledného podania nemal objektivhu moznost’ reagovat’
na predlozeny druhy a posledny znalecky posudok. Mal za to, ze tento postup odvolacieho stidu spdsobil
taka vadu konania, ktord mala za nasledok porusenie jeho prava na spravodlivy proces. Navrhol, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusSil. Zaroven navrhol odklad vykonatelnosti



napadnutého rozhodnutia.

4 Zalobkyiia vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze pravny zastupca Zalovaného sa z&astnil
pojednavania na odvolacom sude konanom 19. marca 2024, na ktorom boli znalecké posudky zakonne
oboznamené a pravny zastupca zalovaného nenamietal pred pojednavanim ani na pojedndvani ziadne
procesné vady, hoci mal moznost’ pripadné procesné vady pisomne pred pojednavanim alebo tstne do
zapisnice o pojednavani namietat’ a teda neidentifikoval Ziadne procesné vady v postupe odvolacieho
sudu, ¢im procesne potvrdil zdkonnost’ konania sidu. Namietala, Ze by sa Zalovany dostal do ¢asovej
nudze, pretoze, ak by takato situacia nastala, tak by to urCite v Case, ked situacia nastala namietal a
podal by navrh na odrocenie pojednavania na iny termin, ¢o pred pojednavanim ani pocas pojednavania
nevykonal. Z vys$ie uvedenych dévodov navrhla dovolanie zamietnut’.

5 Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podla ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustalenou praxou dovolacieho stdu o tom
nevydal samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazuje za
udrzatelny aj Ustavny sud Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022, IV. US 442/2022).

6 Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolacieho
prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

7 V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8 Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani dos§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9 Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajicim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10 Podrla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) std nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

11 Dovolatel’ vyvodil pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, kde namietal nespravny
procesny postup odvolacicho stdu spocivajiici v tom, Ze pri ureni vyrovnavacej sumy, ku ktorej
thrade je povinny Zzalovany voci zalobkyni z dévodu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva



manzelov, vychadzal zo znaleckych posudkov tykajucich sa stanovenia hodnoty nehnutelnosti
(konkrétne z posledného znaleckého posudku predlozené¢ho z celkového poctu troch) predlozeného
zalobkynou az v odvolacom konani, ku ktorému mu nebolo mozné sa vyjadrit, o povazuje za
nepripustni novotu v odvolacom konani a znemoznenie mu uskuto¢iovat’ jemu patriace procesné prava.

12 Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, st: a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prdvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady studneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikicii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predov§etkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca a ktoré (poruSenie) tak zdroveil znamend aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zakazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

9 Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujlice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatel'a, ze procesne nespravnym postupom studu bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

10 V danom pripade dovolaci sud dospel k zaveru, e napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu spiha
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP) a sucasne procesny
postup odvolaciecho sudu vedici k prijatiu zaverov prezentovanych v dovolanim napadnutom rozhodnuti
nevykazuje vady vedice k poruseniu prava na spravodlivy proces dovolatela. Odévodnenie rozsudku
zodpoveda zékladnej (formalnej) Strukture odovodnenia rozhodnutia, je zrozumitelné a presvedcivé. Z
oddvodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj tvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej a to v spojeni s procesnym postupom odvolacieho
sudu, kedy je z argumentacie odvolacieho sidu zrejmé, ako k prijatym zaverom dospel.

10.1 Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze z rozhodnutia odvolacieho studu a na zaklade postupu odvolacieho
sudu veduceho k tomuto rozhodnutiu nemozno prijat’ zaver, ze tento pripustil v odvolacom konani
novoty nespadajice pod vynimku stanovenu v § 366 CSP, ¢im by priSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces zalovaného. Ustanovenie § 366 CSP stanovuje, ze prostriedky procesného utoku
alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej inStancie, mozno
v odvolani pouZit’ len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaji vylic¢enia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu, ¢) mé byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v
konani pred sudom prvej inStancie. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v danej veci sa jedna o prostriedok
procesného ttoku a obrany spadajiuci pod vynimku podla § 366 pism. d) CSP. Odvolaci sud rozhodoval
o podanom odvolani vo veci samej vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, kde v
pripade urcenia sumy na vyrovnanie majetkovej hodnoty podielov je nevyhnutné stanovit hodnotu
majetku prikdzaného do vyluéného vlastnictva toho ktorého manzela. Po dobu trvania stidneho konania



dochadza k situacii vyvoja hodnoty jednotlivého majetku, v danom pripade nehnutelnosti, kde z logiky
veci nie je v danom pripade iniciovania odvolacieho konania mozné vychadzat’ z hodnoty nehnutelnosti v
konani na sude prvej inStancie. V zmysle § 217 CSP je pre rozsudok rozhodujuci stav v ¢ase jeho
vyhlasenia (v spojeni s odovodnenim odvolacicho sidu v bode 44. oddévodnenia napadnutého
rozhodnutia), na zéklade ¢oho odvolaci sud opodstatnene vychadzal zo znaleckého posudku ¢. 32/2024
70 4. marca 2024, pricom zasadne podstatnou bola skuto¢nost’, Zze v priecbehu konania prislo k zmene
postoja sporovych stran, kedy tieto v konani pred sudom prvej inStancie prezentovali zaujem
nehnutelnost’ predat’ a vytazok si rozdelit' (kedy by si sporové strany rozdelili sumu ziskant predajom
nehnutelnosti na zaklade predajnej ceny), priCom na stidnom pojednavani dia 10. augusta 2020, t. j. na
poslednom sudnom pojednavani predchadzajicom vydaniu rozhodnutia stidu prvej inStancie, Zzalovany
navrhol prikazat' predmetni nehnutelnost do jeho vyluéného vlastnictva, kedy zaroven sa Zalobkyna
daného sudneho pojednavania nezi€astnila, ¢im jej nebolo preto umoznené sa k uvedenému vyjadrit, ¢o
bolo vyhodnotené¢ ako doévodnd odvolacia namietka Zzalobkyne. Z uvedeného vyplyvala potreba
dokazovania a stanovenia hodnoty nehnutel'nosti, ktora vznikla az v odvolacom konani, na zaklade ¢oho
boli zalobkynou predkladané znalecké posudky az v odvolacom konani, ked’Ze jej toto nebolo umoznené
v konani pred sudom prvej inStancie z dovodu zmeny postoja Zalovaného pred vydanim rozhodnutia
sudu prvej intancie. Z uvedeného dovodu sa jedna o prostriedok procesného utoku a obrany, ktory
zalobkyna, ktora bola odvolatelkou, nemohla uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie bez svojej
viny. Zéaroven ma dovolaci sud za to, Ze odvolaci sud svoj myslienkovy postup v danej otdzke ddsledne
odovodnil a to ako v Casti vyhodnotenia tejto odvolacej namietky Zalobkyne za dévodnu, tak v Casti
stanovenia hodnoty predmetnej nehnutelnosti. Na zaklade uvedeného dovolaci sid vyhodnotil tuto
dovolaciu namietku Zzalovaného za nedévodnt.

10.2 K namietke dovolatela tykajicej sa neumoznenia mu vyjadrit sa k znaleckym posudkom
predloZzenym zalobkynou v odvolacom konani dovolaci sid uvadza, Ze v odvolacom konani zalobkyta
predlozila znalecky posudok ¢. 231/2020 z 22. oktobra 2020 (¢. 1. 270) doruc¢eny Zalovanému spolu s
odvolanim dna 27. novembra 2020 (€. 1. 308), znalecky posudok ¢. 11/2024 z 24. januéra 2024 (¢. L
495) doruceny zalovanému dna 15. februara 2024 (¢. 1. 612) a znalecky posudok ¢. 32/2024 zo 4.
marca 2024 (¢. 1. 674) doruceny zZalovanému dia 13. marca 2024 (¢. 1. 767). Rozhodnutie odvolacieho
sudu bolo vyhlasené dna 19. marca 2024 na sudnom pojednavani. Z uvedeného vyplyva, ze v pripade
vSetkych troch zalobkynou predlozenych znaleckych posudkov mal Zalovany o nich vedomost’ a bolo
mu tym padom umoznené na ne reagovat’ (¢l. 9 Zékladnych principov CSP). Skuto¢nost’, Ze v pripisoch
sprevadzajucich zaslané podania zalobkyne bolo uvedené spojenie ,,na vedomie™ neznaci udelenie zdkazu
zalovanému reagovat’ na podanie, ktoré je mu zasielané. Z uvedeného preto nie je mozné vyvodit’
nespravny procesny postup sudu majici za nasledok znemoznenie uskuto¢fiovania procesnych prav
dovolatela v takej miere, ktora by zakladala poruSenie prava na spravodlivy proces dovolatela a tym
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. ) CSP.

11. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze
zalovany sa s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoziluje a Ze odvolaci sid neodévodnil svoje
rozhodnutie podla jeho predstav. Samotna skutocnost, Ze dovolatel' s rozhodnutim odvolacieho sudu
nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nim a to na zaklade subjektivne nadobudnutého pocitu obmedzenia jeho
procesnych prav, nemdze sama o sebe viest' k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f)
CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
v§eobecnym sudom uspeS$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vS§eobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim
navrhnutych doékazov stidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a 1. US 251/03).

12. Dovolaci sid ma preto za to, ze procesny postup odvolacicho sudu, ktory konal v zmysle
ustanoveni a zasad zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, nemozno povazovat' za
poruSenie prava na spravodlivy proces. Napadnuté rozhodnutie sa nevymyka nielen zo zdkonného, ale
ani z ustavnopravneho ramca. Uvedenym postupom preto nedos§lo k zaloZeniu namietanej vady podla §



420 pism. f) CSP a zalovany neopodstatnene namieta nespravny procesny postup odvolacicho sudu
takej intenzity, ktory by mal za nasledok poruSenie jeho prava na spravodlivy proces.

13. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie Zalovaného oddévodnené¢ § 420 pism. f) CSP

odmietol podla § 447 pism. c¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
dovolanie nie je pripustné.

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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