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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Zelenakovej
a sudcov JUDr. Dusana Szabda a JUDr. Dusana Kr& - Seberu, v trestnej veci obvineného C. Q., pre
obzvlast’ zavizny zloCin uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného zakona a
iné, na neverejnom zasadnuti konanom 18. septembra 2025 v Bratislave, o dovolani obvineného proti
uzneseniu Krajského sudu v PresSove z 20. maja 2020, sp. zn. 1 To 18/2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho C. Q. odmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej tiez ,,okresny sud" alebo ,,s0d prvého stupna") rozsudkom z 24. maja
2018, sp. zn. 33 T 85/2016 (d’alej len ,,rozsudok stidu prvého stupna") uznal obvineného C. Q. (dalej len
»obvineny" alebo ,,dovolatel™) vinnym z obzvlas$t’ zavazného zlo¢inu tverového podvodu podla § 222
ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného zédkona v jedno¢innom subehu so zlo¢inom falSovania a pozmenovania
verejnej listiny, uradnej pecate, tiradnej uzavery, iradného znaku a tradnej znacky podla § 352 ods. 1,
ods. 5 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

»dna 24.6.2013 na pobocke Slovenskej sporitelne, a. s. v PreSove, ako konatel’ spolo¢nosti AZ - Dach
Slovakia, s. r. 0., so sidlom Tatranska 1066/18, Stara LCuboviia, ICO: 31 659 331 (dalej ,,dlznik"),
uzatvoril zmluvu o uvere ¢. XXX/AUOC/XX, predmetom ktorej bolo poskytnutie uverového ramca vo
vyske 400.000,- Eur, ktort dlznik bol opravneny cerpat’ vo forme kontokorentného tiveru s konecnou
splatnostou do dna 15.6.2014, a ktory v skuto¢nosti vyCerpal do 30.9.2013, pricom k ziadosti k
uverovej zmluve predlozil nepravdivé a doposial’ nezistenym spdsobom sfalSované danové doklady a
potvrdenia dlznika a to:

1. original stvahu k 31.12.2011 za obdobie 01/2011 do 12/2011 zostavena dna 15.3.2012 s odtlackom
peciatky Danového uradu Presov, pobocka Stara Cubovia s datumom 24.6.2013,
2. original stvahu k 31.12.2012 za obdobie 01/2012 do 12/2012 zostavena dila 25.3.2013 s odtlackom
peciatky Danového uradu PreSov, pobocka Stard Cubovna s datumom 24.6.2013
3. original suvahu k 30.4.2013 za obdobie 01/2013 do 04/2013 zostavena dna 24.5.2013 bez odtlacky



peciatky Danového uradu Presov, pobocka Stara Dubovna

4. origindl suvahu k 30.6.2013 za obdobie 01/2013 do 06/2013 zostavena dnia 19.9.2013 bez odtlacky
peciatky Danového uradu Presov, pobocka Starda Cuboviia

5. original vykaz ziskov a strat k 31.12.2011 za obdobie 01/2011 do 12/2011 zostaveny dna 15.3.2013 s
odtlackom peciatky Danového uradu Presov, pobocka Stara Cubovna s datumom 24.6.2013

6. original vykaz ziskov a strat k 31.12.2012 za obdobie 01/2012 do 12/2012 zostaveny dia 25.3.2013 s
odtlackom peciatky Danového uradu Presov, pobocka Starda Cuboviia s datumom 24.6.2013

7. kopia danového priznania k dani z prijmov prévnickej osoby za zdanovacie obdobie r. 2011 s
potvrdenim o podani dafiového priznania s odtlackom peciatky Danového tradu Presov, pobocka Stara
Lubovna s datumom 02.04.2012

8. kopia danového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobiec r. 2012 s
potvrdenim o podani daflového priznania s odtlackom peciatky Danového uradu PreSov, pobocka Stard
Luboviia s datumom 02.04.2013

9. original potvrdenia Danového uradu Presov, pobocka Stara Lubovna zo dia 28.5.2013 o tom, ze
Danovy urad Presov, pobocka Stara Lubovna voci danovému subjektu - AZ-Dach Slovakia, s. 1. 0.,
Stara LCubovna, ku diu 28.05.2013 nie st evidované nedoplatky po lehote splatnosti na daniach
spracovanym Daflovym tradom PreSov,

kde tieto doklady Danovy urad PreSov, pobocka Starda Luboviia, nevystavil, dlznik tieto pouzil ako
pravé, nasledne uver nesplacal, v dosledku ¢oho mu Slovenska sporitelfia, a. s., oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo dia 12.02.2014 vyhlasila mimoriadnu splatnost’ pohladavky zo Zmluvy o
uvere vo vyske 401.837,43 Eur, ¢im sa pohladavka stala splatnou, avSak dlznik na tato vyzvu
nereagoval a uver doposial’ nesplatil, ¢im tymto konanim spdsobil $kodu Slovenskej sporitelni, a. s.,
Bratislava, vo vyske 400.000,- Eur."

2. Za to sud prvého stupna ulozil obvinenému podla § 222 ods. 5 Trestného zakona, s poukazom na §
36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2 Trestného zdkona a s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona
uhrnny trest odilatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism.
b), ods. 4 Trestného zdkona zaradil do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom
strazenia. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodeného - Slovenska sporitelfia a. s.,
Tomasikova ¢. 48, 83 237 Bratislava, ICO: 00 151 653 s narokom na néhradu $kody odkézal na civilny
proces.

3. Krajsky sud v Presove (dalej tiez ,.krajsky sud") uznesenim z 20. maja 2020, sp. zn. 1 To 18/2019
(dalej len ,,napadnuté uznesenie") podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvineného zamietol.

4. Obvineny prostrednictvom obhajcu Mgr. Mariana Bafrnca podal proti napadnutému uzneseniu, ako aj
proti konaniu, ktoré mu predchadzalo vo svoj prospech dovolanie z dé6vodov podla § 371 ods. 1 pism.
¢), pism. i) Trestného poriadku.

5. V pisomnych dévodoch podaného dovolania obvineny poukazujic na viaceré skutkové okolnosti
prejednavanej veci, ktoré podrobne rozviedol aj v d'al§ich ¢astiach dovolania, ako aj na obsah niektorych
dokazov, spochybnil zaver vSeobecnych sudov o naplneni subjektivnej stranky skutkovej podstaty
trestného ¢inu uverového podvodu, argumentujic v podstate tym, ze vyvodit' trestni zodpovednost’
mozno iba za existencie zavineného protipravneho konania, ¢o v intenciach skutkovej podstaty
uvedeného trestného ¢inu vyzaduje imyselné zavinenie. V tejto stvislosti obvineny podporne poukazal
na uznesenie Najvy$$ieho sudu Slovenskej republiky z 25. septembra 2001, sp. zn. 6 To 38/2001 (R
93/2002), z ktorého vyplyva, ze subjektivnu stranku trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1
Trestného zdkona (poznadmka - teraz § 221 Trestného zakona) v pripade konania, ktoré ma prvky
vylakania iveru, treba skiimat’ aj z toho hl'adiska, ¢i iverova zmluva, opreta a zabezpeCovand zmluvne
zriadenym zaloznym pravom k nehnutelnostiam, je veritefom realne vymozitelna alebo iba fiktivna,
pretoze zalozné pravo ma dve funkcie: 1/ zabezpeCovaciu, ktord ma viest dlznika k tomu, aby
pohladavku dobrovolne a v€as plnil, inak si ju veritel' méze uspokojit’ zo zalohu, 2/ uhradzovaciu, ktora
veritel'a opravituje k tomu, aby si svoju pohl'adavku uhradil zo zalohu. Z uvedeného obvineny vyvodil, ze



v pripade dostatoéného zabezpec€enia tiveru nemoze byt subjektivna stranka trestného ¢inu tverového
podvodu naplnend, ak toto zabezpecenie napliia aj uhradzovaciu funkciu.

6. Obvineny d’alej uviedol, ze uver riadne splacal, nasledne poSkodeny (ako veritel) vykonal zalozné
pravo, ktorym uspokojil ¢ast’ svojej pohladavky, pritom tver bol zalozeny aj d’al§imi uhradzovacimi
inStititmi (zmenkami). Dovolatel' d’alej vo vztahu k otazke postdenia jeho trestnej zodpovednosti v
suvislosti s trestnym ¢inom tverového podvodu podporne poukazal na rozhodnutie Najvyssieho studu
CSSR zo 14. februara 1967, sp. zn. 3 Tz 5/67 (R 54/1967) z ktorého vyplyva, Ze skuto¢nost’, ze dlznik
nesplnil svoj zavédzok vratit’ peniaze v dohodnutej lehote, hoci tak mohol urobit, este nedokazuje, Ze
uviedol veritel'a do omylu, aby sa ku Skode jeho majetku obohatil v zmysle ustanovenia § 250 ods. 1
pism. a) Trestného zadkona (pozn. - teraz § 221 Trestného zadkona). Z uvedeného obvineny vyvodil, Ze
subjektivna stranka skutkovej podstaty trestného ¢inu tiverového podvodu musi pokryvat’ umysel tver
nesplatit. Podla nazoru dovolatela z jeho strany absentoval umysel uver nesplatit, no napriek tomu
skutkova veta odsudzujuceho rozsudku obsahuje faktické okolnosti ,,uver neplacal", ¢o podla jeho
nazoru nema oporu vo vykonanom dokazovani. Pokracujuc vo vlastnom hodnoteni dékazov obvineny
uviedol, ze pravidelne uhradzal jednotlivé splatky, av§ak po uzavreti iverovej zmluvy vznikli prekazky
(nepriazniva finan¢na situdcia), ktoré mu branili zdvdzok splnit’, preto osobne navstivil poskodeného, kde
sa dohodli na predaji zalohu na drazbe. Doplnil, Ze v Case poskytnutia uveru veril, Ze bude moct
poskytnuté peniaze vratit. V nadvéznosti na citovanu judikaturu a uvedené skuto¢nosti obvineny uzavrel,
ze v prejedavanej veci nie je naplnena skutkova podstata trestného ¢inu iverového podvodu podla § 222
ods. 1 Trestného zakona, ked’Zze chyba jeden z jej obligatérnych znakov - subjektivna stranka, ktora
vyzaduje timyselné zavinenie.

7. Dovolatel’ taktiez vyjadril nazor, Ze v prejedadvanej veci nebola naplnena skutkova podstata trestného
¢inu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej peCate, Uradnej uzavery, uradného znaku a
uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zdkona, ked’ze chyba jeden z jej obligatornych znakov -
subjektivna stranka, ktora vyzaduje Umyselné zavinenie. V tejto suvislosti poukazujic na viaceré
skutkové okolnosti prejednavanej veci, ktoré podrobne rozviedol, zotrval na svojom tvrdeni, ze
pisomnosti, ktoré mali byt sfalSované za ucelom ziskania uveru, prevzal v obalke, bez toho, aby poznal
ich obsah a nasledne odovzdal poskodenému (jeho zamestnancom). Poukazal na to, Ze sa u neho nenasli
ziadne nastroje, alebo naradie na zhotovenie faloSnych peciatok Danového uradu PreSov, pobocky Stara
Lubovila, ani hotové peciatky datiového uradu, pripadne origindly potvrdeni, ¢i listin pouzivanych
danovym uradom, ktoré by mohol pouzit na sfalSovanie dokladov predlozenych k cerpaniu tveru
poskytnutého poskodenou bankou. Navyse podl'a nazoru obvineného v konani nebolo ani preukazané, ze
by disponoval takymi schopnostami, ¢i vedomostami, aby sa mohol dopustit’ stihanych trestnych
¢inov, ktoré si vyzadovali nielen zloziti pripravu, ale aj osobitné znalosti z odboru polygrafie, tlace,
ekonomiky a tiez vedomosti o ¢innosti vnutorného bankového systému poskodenej banky.

8. Vo vztahu k otdzke pravnej kvalifikacie skutku (trestnosti dotknutého ¢inu) obvineny namietal
nespravne posudenie okolnosti vylucujicej protipravnost’ ¢inu, v konkrétnych suvislostiach pripadu -
krajnej nudze (§ 24 ods. Trestného zakona) argumentujuc tym, Ze jeho konanie nebolo pokryté
umyselnym zavinenim, kedze v jeho konani absentuje volova zlozka a sloboda rozhodovania, jeho
konanie bolo ovplyvnené vyhrdzkami a natlakom zo strany tretich osob, priCom tak konal za Gcelom
ochrany Zivota a zdravia jeho rodiny. So zretelom na vy$Sie uvedené, obvineny vyjadril ndzor, ze svojim
konanim odvracal priamo hroziace nebezpeCenstvo na zZivote a zdravi rodiny tak, Ze pritom ohrozil iny
zaujem chraneny Trestnym zakonom, a teda je zrejmé, Ze predmetny skutkovy stav mal byt postideny
ako okolnost’ vylucujuca protipravnost’ ¢inu - krajna nidza podla § 24 Trestného zakona.

9. Vo vztahu k vyroku o treste dovolatel namietal, ze sid prvého stupiia, ale ani krajsky sad pri
rozhodovani o treste nevzali do uvahy d’alSie polahcujuce okolnosti podla § 36 ods. 1 pism. f), pism. 1)
a pism. 1) Trestného zakona, a teda, ze sa priznal k spachaniu trestného Cinu a trestny ¢in uprimne
olutoval [§ 36 ods.l pism. I) Trestného zakona], a najmd nezohladnili okolnosti, za ktorych ku
spachaniu tychto trestnych ¢inov doslo, teda, Ze spachal trestny ¢in pod vplyvom hrozby alebo natlaku
[§ 36 ods.1 pism. f) Trestného zdkona]; spachal trestny ¢in, odvracajic utok alebo iné nebezpecenstvo



alebo konajic za okolnosti, ktoré by za splnenia d’alSich predpokladov inak vylu¢ovali trestnost’ ¢inu, ale
konal bez toho, ze by boli celkom splnené podmienky nutnej obrany, krajnej nidze, vykonu prava a
povinnosti alebo sthlasu poskodeného, opravneného pouzitia zbrane, dovolen¢ho rizika alebo z plnenia
uloh agenta [§ 36 ods. 1 pism. i) Trestného zakona] za predpokladu, ze dovolaci sud dospeje k zaveru,
ze vo veci neboli celkom splnené podmienky na aplikaciu krajnej nidze podla § 24 Trestného zakona,
ale ide o vybocenie z podmienok krajnej nadze, ktora moéze byt uvedenou polahéujicou okolnostou. Z
uvedeného potom obvineny vyvodil, ze v danej trestnej veci v zna¢nej miere prevazujii polahcujice
okolnosti, ktoré podla jeho nazoru mali byt zohl'adnené, ¢o oddvodiiuje iné rozhodnutie o treste, a to s
poukazom na ustanovenie § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona (pozn. - v zneni u¢innom do 5. augusta
2024), ako aj s poukazom na ustanovenie podla § 39 Trestného zakona (t. j. okolnosti pre mimoriadne
zniZzenie trestu). V nadvdznosti na uvedené obvineny namietal neprimeranost’ trestu, ktory mu bol
ulozeny konStatujuc, ze v danej trestnej veci ide o také vynimoc¢né okolnosti, ktoré v zmysle konstantne;
judikatary (R 11/1967) dosahuju intenzitu znizujucu zavaznost’ trestného ¢inu, resp. mieru zavinenia.

10. K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku obvineny namietal procesné
pochybenie spocivajuce v poruseni povinnosti zistit’ skutkovy stav bez dovodnych pochybnosti a na to
nadvidzujicich povinnosti organov ¢innych v trestnom konani ustanovenych v § 2 ods. 10 Trestného
poriadku, v doésledku ¢oho bolo, podla jeho nazoru, porusené aj jeho pravo na obhajobu. Poukazujuc na
prislusné zakonné ustanovenia (§ 2 ods. 9, ods. 10, Trestné¢ho poriadku), ako aj obsahovu stranku prava
na obhajobu zdoraznil, Ze organy ¢inné v trestnom konani mali zaobstarat’ dokazy svedCiace aj v jeho
prospech, a teda konkrétne podla obvineného objasnit’, ktoré osoby (zamestnanci poskodeného) boli
zodpovedné za schvélenie poskytnutého uveru a preco schvalili uver, ked neboli na to splnené
podmienky, a rovnako mali zaobstarat’ dokazy aj vo vzt'ahu k trestnému ¢inu falSovania a pozmenovania
verejnej listiny, uradnej peCate, iradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky, ked’ze podl'a nazoru
obvineného v konani nebolo preukazané, Zze by disponoval takymi schopnostami, ¢i vedomostami, aby
sa mohol dopustit’ stihanych trestnych ¢inov, ktoré si vyzadovali nielen zlozita pripravu, ale aj osobitné
znalosti z odboru polygrafie, tlate, ekonomiky a tieZ vedomosti o ¢innosti vnutorného bankového
systému poSkodenej banky.

11. Obvineny preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil, ze rozsudkom sudu prvého
stupna a napadnutym uznesenim bol porusSeny zakon v prislusnych ustanoveniach v jeho neprospech v
zmysle § 386 ods. 1 Trestného poriadku a postupom podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuté
uznesenie, ako aj rozsudok okresného sudu zrusil a sidu prvého stupiia prikazal, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol (§ 388 ods.1 Trestného poriadku) a zaroven, aby podla § 380 ods.
2 Trestného poriadku rozhodol o jeho nevzati do vizby.

12. K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury PreSov (dalej tiez
»prokurator"), ktory v suhrne konstatoval, Ze v prejednavanej trestnej veci, podla jeho nazoru, nie st
splnené doévody dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. c), pism. i) Trestného poriadku s tym, ze k
dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku je mozné pristipit’ az v pripade,
ak bolo zasadnym spoésobom poruS§ené pravo na obhajobu, najméd v pripade, ked’ obvineny nemal v
konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby. V tomto kontexte
uviedol, Ze obvinenému a jeho obhajcovi boli vytvorené podmienky pre plné uplatnenie ich procesnych
prav, obvineny v priebehu celého trestného konania mal obhajcu, preto, podl'a nazoru prokuratora, v
danom pripade nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by doslo k zasadnému poruseniu jeho prava na obhajobu.
Doplnil d’alej, ze za poruSenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o
volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Trestného poriadku.

13. Vo vztahu k namietke obvineného, ze v danej veci nie je naplnena skutkova podstata trestného ¢inu
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, ked’Ze chyba jeden z jej obligatornych
znakov - subjektivna stranka, ktord vyzaduje umyselné zavinenie, prokurator uviedol, ze dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok nie je ur¢eny na reviziu skutkovych zisteni ustalenych sudmi prvého a
druhého stupna. V zmysle ustalenej judikatiry dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného



poriadku nenapiiia poukaz obvineného na to, Ze v konani nebola preukazana vykonanym dokazovanim
subjektivna stranka trestného cinu, nakolko subjektivna stranka trestného Cinu predstavuje urcity
vnutorny vzt'ah pachatela k spdichanému trestnému ¢inu, a tato je obsahom skutkovej vety rozhodnutia.
Predmetom tohto dovolacicho dévodu mdze byt len nepravne pravne posudenie skutku, ktory bol
ustaleny sudmi niz§ieho stupiia, nie viak skutkové zistenia, ktoré dovolaci siid nemoze menit’ a dopliat’.

14. Podla ndzoru prokuratora, ani vyhrada obvinené¢ho, Ze sudy nesprédvne pravne posudili skutkové
okolnosti svedCiace o moznosti jeho konania v krajnej nudzi (podla § 24 Trestného zakona) ako
okolnosti vyluujucej protipravnost &inu, nenaplita dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. V tejto suvislosti prokurator podporne poukazal na uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 18. decembra 2012, sp. zn. 2 Tdo 73/2012, zverejnené v Zbierke stanovisk
NajvysSieho sudu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky pod ¢. 47 (R 47/2014), podla ktorého pre
moznost’ posudzovania podmienok nutnej obrany alebo putativnej obrany ako okolnosti vylucujicej
protipravnost’ ¢inu v dovolacom konani, by zisteny skutok musel obsahovat' skutkové okolnosti
sved¢iace na moznost’ konania obvineného v nutnej obrane alebo v putativnej obrane. Za tejto situdcie by
bol dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku naplneny vtedy, ak by také okolnosti
boli nespravne pravne vyhodnotené, t. j. ako nespliajuce kritéria uvedené v § 25 Trestnom zakone, hoci
v skuto¢nosti by ich splhali. V kontexte uvedeného prokurator dophil, Ze konajice sudy sa v
odovodneni svojich rozhodnuti dostato¢ne vysporiadali s otazkou posudzovania splnenia podmienok
krajnej nidze, reagujuc aj na obranu obvinené¢ho. V nadviznosti na citované rozhodnutie prokurator
vyslovil nazor, Ze namietky obvineného tykajuice sa posudzovania podmienok krajnej nidze ako
okolnosti vylucujucej protipravnost’ ¢inu nebolo mozné podradit’ pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku, pretoze dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého
stupiia nemdze menit’ a dopliat’, a teda nespadaji do rozsahu dovolacieho prieskumu a z tohto dévodu
sa nimi dovolaci sud nemdze ani meritérne zaoberat’.

15. Rovnako podla nazoru prokuratora dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku
nenapliiia ani otazka zistovania, resp. zhodnotenia existencie polah&ujiicich a pritazujucich okolnosti,
ktora je podla ustalenej judikatiry otazkou skutkovou, je teda vylicend z preskiimavania dovolacieho
sudu, a to v pripade, ze tento kona na podklade dovolania obvineného podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku (R 18/2015).

16. K ne/primeranosti trestu prokurator, stotoznujuc sa so zavermi konajicich sudov, uviedol, ze neboli
splnené podmienky aplikdcie in$titiitu mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 Trestného zékona, a to aj
s poukazom na vysSku sposobenej Skody 400.000,- Eur, namietajic eSte, ze v danom pripade bol
obvinenému ulozeny trest odiatia slobody na tplne dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby,
a teda ani priznanie d’alSej polah¢ujucej okolnosti, by nemalo vplyv na zmenu dolnej hranice zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby.

17. Prokurator preto navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku odmietol, resp. podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku zamietol, pretoze
nie su splnené dévody dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku.

18. K dovolaniu obvineného sa vyjadril aj poSkodeny, ktory s poukazom na svoju prevencni povinnost’
uviedol, ze pri poskytovani uveru na zaklade Zmluvy o tvere ¢. 140/AUOC/13 z 24. juna 2013 (dalej
,zmluva o uvere"), ktorou bol spoloénosti AZ - Dach Slovakia s.r.o. v konkurze, ICO: 31 659 331
poskytnuty uverovy rdmec vo vySke 400.000,- Eur postupoval v stlade so vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi s tym, Ze pred poskytnutim tveru na zéklade zmluvy o tvere preveril aj Register
bankovych tverov a zaruk (RBUZ) a vedenie exekucie na dlznika zo Zmluvy o tuvere. Predmetna
pohladavka zo zmluvy o uvere bola sucasne zabezpeCena zmenkou, ako aj zaloznymi pravami k
nehnutelnostiam.

19. Poskodeny dalej uviedol, Ze listom z 12. aprila 2014 s nazvom ,,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadne;
splatnosti Uverovej pohladavky zo Zmluvy o uvere ¢. 140/AUOC/13 z 24. juna 2013" vyhlasil



mimoriadnu splatnost’ pohl'adavky zo zmluvy o vere a obvineného (ako dlznika) vyzval na jej uhradenie
v lehote pat’ dni. Dodal, ze v tejto veci doposial’ eviduje vo¢i obvinenému pohladavku z titulu zmenky,
ktora zabezpeCuje pohladavku zo zmluvy o uvere, pricom tato pohladdvka je vymahand v exeku¢nom
konani vedenom na exekttorskom trade JUDr. Denisy Reginac¢ovej Mihalovej pod sp. zn. EX 617/2016
na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu - platobného rozkazu sp. zn. 3 CbZm
413/2015 z 23. juna 2016, vydaného Okresnym sudom Bratislava V. s tym, Ze povinnymi osobami
(okrem inych) je obvineny. Z uvedeného poSkodeny vyvodil zaver, Ze v civilnom konani uniesol dokazné
bremeno v dosledku coho bude obvineny povinny zaplatit pohladdvku z titulu zmenky, ktord
zabezpecuje pohl'adavku zo Zmluvy o tvere, a to bez ohl'adu na vysledky dovolacieho konania. Zaverom
poskodeny zdo6raznil, ze obvineny ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie
uveru alebo splacania averu.

20. Na vyjadrenie poSkodeného k dovolaniu obvineny reagoval pisomnym podanim, v ktorom zotrval na
vSetkych ,,pochybnych okolnostiach", ktoré uviedol vo svojom dovolani a jeho naslednych doplneniach
tykajucich sa vybavovania tiveru. Namietal, Zze zodpovedni zamestnanci poSkodeného neboli zo strany
organov ¢innych v trestnom konani nikdy stotoZneni a ani vypocuti v sudnom konani, priom prave
tieto osoby dostato¢ne nepreverili stav exeku¢nych konani vedenych voci ziadatelovi o tiver. Obvineny
d’alej uviedol, ze praévnym podkladom exeku¢nych konani vedenych proti spolo¢nosti, ktora Ziadala o
uver, boli rozhodnutia Daiového uradu v PreSove o uloZeni pokut z 10. jula 2008 a 14. oktébra 2009,
pricom predchadzajuce vedenie spolo¢nosti ho o tejto skuto¢nosti nikdy neinformovalo. Dovolatel
poukazal na to, ze banky maji pri posudzovani Gverov zdkonnii moznost ziskat informacie z
Centralneho registra exekucii a zarovenl maji zdkonom ulozent povinnost’ konat’ obozretne a preverovat’
bonitu dlznika s tym, ze pohladdvka dafiového uradu musela byt, podla nazoru obvineného, v Case
schval'ovania tveru evidovana v Centralnom registri exekticii, preto nestihlasi s tvrdenim poskodeného,
7e tento register poskodeny preveroval v ramci procesu schval'ovania uveru. Podl'a nazoru dovolatela,
ak konatel’ nevedel o existencii exektlicie na spolo¢nost’, potom neexistuje dokaz, ze ju vedome zatajil, a
teda mu nebol dokézany ani imysel a ani hruba nedbanlivost” a nemohol spachat’ trestny ¢in. V zavere
vyjadrenia obvineny zotrval na vSetkych d’alSich dovodoch dovolania a jeho doplneniach.

21. Obvineny podané dovolanie doplnil (vlastnou rukou napisanymi) podaniami, doru¢enymi priamo
Najvyssiemu studu Slovenskej republiky, namietajic naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. pism. i) Trestného poriadku a zotrvajuc v podstate na skutocnostiach uvddzanych v dovolani,
ktoré podrobne d’alej rozviedol a zdoraznil, Ze vySetrovanim a ani dokazovanim nebola ustalena fyzicka
osoba, prostrednictvom ktorej bola do omylu uvedena poskodena ako pravnicka osoba (R 22/2015).

22. V dalom doplneni dovolania obvineny s poukazom na naplnenie dovolacich dévodov v zmysle §
371 ods. 1 pism. c) a pism. i) Trestného poriadku zopakujuc svoju namietku, ze v konani nebola
ustalend fyzickd osoba, prostrednictvom ktorej mal uviest do omylu poskodent ako pravnicka osobu,
¢im mal byt naplneny dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, namietal, ze
sudy pri dokazovani nevzali do tvahy skuto¢nost, Ze Uver riadne splacal a po vypovedani uveru
poskodenej poskytol na predaj svoju nehnutelnost’, teda nebola preukazana volova zlozka jeho konania,
¢im mal byt naplneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku.

23. Obvineny napokon v d’alSom podani upozornil na zmenu Trestného zdkona u¢innu od 6. augusta
2024, a to na zniZenie trestnych sadzieb trestu odnatia slobody pri trestnom ¢ine uverového podvodu
podla § 222 Trestného zakona s tym, ze jemu uloZeny trest odnatia slobody prekracuje aktualnu hornu
hranicu trestu odiiatia slobody (pozn. osem rokov) o dva roky, ¢o, podla jeho nazoru, napina dévody
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) a pism. i) Trestného poriadku.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tieZ ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) sktimal splnenie procesnych podmienok na podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo
podané¢ obvinenym ako oprdvnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote
uvedenej v § 370 ods. 1 Trestného poriadku, potom ako obvineny vyuzil svoje zakonné pravo podat’



riadny opravny prostriedok a o iom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s obsahovymi
nalezitost'ami podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podl'a § 374 ods.
2 Trestného poriadku.

25. Sucasne vSak dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, Ze nie st naplnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

26. Najvyssi sud vo vSeobecnej rovine pripomina, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom
urcenym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu
skutkovych zisteni ustalenych sudmi prvého a druhého stupna, ani k preskimavaniu nimi vykonaného
dokazovania (R 57/2007). Dovolanic ma byt skutoéne len vynimoénym priclomom do inStitatu
pravoplatnosti, ktory je dolezitou zirukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Tazisko
dokazovania je v konani pred suidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopiiat’, pripadne
korigovat’ len odvolaci sud (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Trestného poriadku). Dovolaci sud nie je
v§eobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie vSetkych rozhodnuti sidov druhého stupia
a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni nemdze posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zisad ustnosti a
bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonavat. Na objasnenie potrebnych okolnosti na
rozhodnutie o dovolani mdze vykonat' dovolaci sid dokazovanie len v obmedzenom rozsahu podla §
379 ods. 2 Trestného poriadku. Preto moznosti podania dovolania s obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna inStancia.

27. Inak povedané jednotlivé dovolacie dévody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré
modze obvineny uplatiiovat, su vymedzené taxativne a podstatne uzSie ako dovody zakotvené v
Trestnom poriadku pre zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nenarusovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alSiu riadnu
opravnu inStanciu a nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia najvyssicho stidu
sp. zn. 4 Tdo 67/2018, 4 Tdo 17/2019, 4 Tdo 23/2019, 5 Tdo 85/2017, 5 Tdo 7/2020).

28. Dovolaci sud pri naprave namietanych pochybeni preskimava v zasade tie nedostatky, ktoré boli
preskimavané uz v odvolacom konani a neboli napravené odvolacim stidom, ako aj pochybenia
sposobené odvolacim sutdom. Tomu potom zodpovedd aj obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v
pripade, ked neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku) a povinnost’
obsahovo namietat’ skuto¢nosti zndme v povodnom konani zakladajuce niektoré z dovolacich dovodov
najneskor v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Trestného poriadku). Obsah konkrétne uplatnenych
vytykanych chyb a tvrdeni, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacieho dévodu, by mal
vecne zodpovedat' zdkonnému vymedzeniu takého dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku. Ak podané dovolanie iba formalne odkazuje na prislu$né ustanovenie upravujice dévody
dovolania, pricom v skuto¢nosti obsahuje argumenty a tvrdenia stojace mimo uplatneného dovolaciecho
doévodu alebo iného dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ide o dovolanie, ktoré
je potrebné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietnut’.

29. Zaroven je potrebné uviest, ze viazanost dovolacicho sudu dévodmi dovolania, ktoré st v niom
uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych déovodov dovolania
uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku. Ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom oznaceny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku,
ani iny dévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sud dovolanie
odmietne podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného
poriadku, a to bez toho, aby zistoval in chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by
zodpovedala prdvnemu dévodu dovolania oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného
poriadku. Ak ale dovolaci std zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne §pecifikovani dovolatel'om
podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda



iny dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v
zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku, dovolaci sud vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a
nasledujucich ustanoveni Trestné¢ho poriadku a zistenti chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod
dovolaci dovod zodpovedajuci zékonu (R 120/2012).

30. Obvineny v podanom dovolani vzhliadol naplnenie dovolaciecho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, v zmysle ktorého dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

31. K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku najvyssi sud stabilne
judikuje, ze pravo na obhajobu je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie
procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Trestného poriadku) a zakonny postup pri
reakcii orgdnov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Za
porusenie prava na obhajobu podla tohto ustanovenia, preto nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej
uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri
plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11
Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu u¢ineny podla § 2 ods.
12 Trestného poriadku o tom, Ze urcitu skutkovi okolnost povazuje za dokdzani a nebude ju uz
overovat d’alSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom podl'a ustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje zasadu, Ze G¢elom dovolacieho konania je
posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu (R
7/2011).

32. Obvineny namietal porusenie zakladnych zasad trestného konania, t. j. konkrétne ustanoveni § 2 ods.
9, ods. 10 Trestného poriadku tym, ze v konani neboli vykonané, resp. zabezpecené dokazy sved¢iace v
jeho prospech, ktoré vzhladom na ich vyznam (ddlezitost’), podla jeho nazoru, vykonané byt mali. Vo
vztahu k rozsahu dokazovania je potrebné uviest, ze std vykondvajici dokazovanie nie je viazany
navrhmi stran ¢i ich nazormi. Je vylu¢ne na jeho zvazeni, vykonanie ktorého z ddkazov ma pre
rozhodnutie veci podstatny vyznam a vykonanie ktorého naopak nie je pravne vyznamné, ked’ze pre
vydanie rozhodnutia nie je podstatné, kolko dokazov je vykonanych, ale aka je ich dokazna sila
(argumenta ponderantur, non numerantur). Dokazy, ktoré boli ziskané zakonnym spdsobom, sudy v
zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku hodnotia podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZzené¢ho na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich
obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Treba zdoraznit, Ze Ziaden dokaz
nema zakonom predpisani dokaznu silu a je len na hodnotiacej ivahe sudu, ako sa s dékaznou hodnotou
jednotlivych ddkazov vysporiada, ktoré bude povazovat za relevantné a ktoré naopak za menej
podstatné. Ak teda sudy nizSieho stupna vyhodnotili vysledky dokazovania v zmysle zdkona, v rozsahu a
sposobom, ktory vsak nie je stladny s predstavami obvineného, nemozno takyto postup povazovat za
naplnenie dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ani Ziadneho iného
dovolacieho dévodu.

33. Sud teda nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany nenavrhli a tieZ nemusi vykonat' ani tie
dokazy, ktoré strany sice navrhli ale sud ich nepovazuje za rozhodné a dolezité pre spravodlivé
rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10 Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného
poriadku) a napokon sud nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro” (§ 240
ods. 3 druha veta Trestného poriadku), alebo neprejavili redlnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4
tretia veta Trestného poriadku).

34. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze k poruseniu prav obvineného na obhajobu (a uz vobec nie k
zasadnému) v posudzovanej veci nedoslo a jeho namietky smeruju v skuto¢nosti k revizii skutkovych
zisteni, ¢o v8ak v dovolacom konani iniciovanom obvinenym nie je mozné, pretoze ndmietky tohto
druhu méze v tomto konani uplatnit’ jedine minister spravodlivosti (§ 371 ods. 3 Trestného poriadku).



35. Najvyssi sud preto konstatuje, ze vySsie uvedené namietky obvineného dévod dovolania podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku celkom zjavne nezakladaju.

36. Obvineny v podanom dovolani namietal aj naplnenie dovolacicho dévodu v zmysle § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku, podla ktorého dovolanie mozno podat’ ak, rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

37. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situdcia spocivajuca v tom, ze
skutok bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neslo o ziaden
trestny ¢in, alebo Ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany
za vinného z prisnej§icho/miernejSicho trestného ¢inu, nez ktorého sa ustdlenym skutkom dopustil
Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikdcia hmotného préava, teda situdcia, ze skutok zisteny v
napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovii podstatu trestného
¢inu upraveni v Trestnom zédkone, pricom len opaény pripad (nespravna subsumpcia) oddvodiuje
naplnenie tohto dévodu (primerane napriklad rozhodnutia najvyssicho stidu sp. zn. 3 Tdo 29/2018, 2
Tdo 6/2019, 5 Tdo 48/2018).

38. Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku napliia aj zistenie, e rozhodnutie je
zaloZzené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného
hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie napriklad nedostato¢né posudenie preml¢ania trestného stihania
(§ 87 Trestného zikona), dalej pochybenie sudu pri ukladani thrnného trestu, suhrnného trestu,
spolo¢ného trestu alebo dalSieho trestu (§ 41 az § 43 Trestného zakona) a pod., i ukladanie trestu podla
§ 47 ods. 2 Trestného zakona. Toto ustanovenie sa vztahuje aj na nespravne pouzitie inych pravnych
predpisov nez Trestného zakona, napr. Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, zakona o
konkurze a reStrukturalizacii a pod., pokial’ tieto maji priamy vztah k pravnej kvalifikacii skutku.
Postudenie, ¢i je potrebné pouzit’ ustanovenie o okolnosti vylucujicej protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30
Trestného zékona), je priamou otdzkou pravnej kvalifikacie skutku (trestnosti dotknutého ¢inu), nie
otazkou pouzitia inych hmotnopravnych ustanoveni, ktora vSak spada pod ten isty dovolaci dévod, teda
pod dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Dalej je potrebné uviest, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacicho dovodu je dovolaci sud vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemé6zu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupna nemoéze ani
menit, ani dopliat’ (to neplati len pre dovolanie ministra spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3
Trestného poriadku).

39. Inak povedané, vo vzt'ahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého pripadne druhého stupnia,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji
proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu
dokazov sudmi oboch stupiiov. Dovolaci sid nemdze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych
zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich
mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupia
a jeho skutkové zavery moéze dopliovat’ alebo korigovat' len odvolaci sud. Dovolaci stid nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" inStanciu zamerant k preskiimaniu rozhodnuti stidu druhého stupia. Ani
extrémny nestlad pravoplatne zisteného skutku s vykonanymi dokazmi nenapliiia dovolaci dovod podra §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, kedZe pochybenia skutkovej povahy v podstatnych
okolnostiach st uplatnitelné len v rdmci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku (R
14/2015-11I).

40. Podl'a nazoru obvineného bol dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
naplneny okrem iné¢ho aj neaplikovanim ustanovenia § 24 Trestného zakona o krajnej niidzi. Najvyssi sud
uvadza, Ze pre moznost posudzovania podmienok krajnej ntidze ako okolnosti vylucujucej protipravnost’



¢inu v dovolacom konani, by zisteny skutok musel obsahovat’ skutkové okolnosti sved¢iace na moznost’
konania obvineného v krajnej nudzi. Za tejto situdcie by bol dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku naplheny vtedy, ak by také okolnosti boli nesprdvne pravne vyhodnotené, t. j. ako
nesplitajice kritéria uvedené v § 24 Trestného zdkona, hoci v skutoGnosti by ich spiiali (obdobne R
47/2014-111.). Aplikujac tento judikovany zaver na posudzovany pripad je nutné konStatovat, Ze z
vymedzenia skutku tak, ako bol naformulovany sidom prvého stupna (vychadzajic z jeho skutkovych
zaverov, ktoré dovolaci sid uz nie je opravneny skiimat’ a menit’) nevyplyvaju ziadne skutkové okolnosti
sved¢iace o moznosti konania obvineného v krajnej nudzi.

41. Bez relevancie tak zostava opakovane zdoOrazinovana obrana obvineného spocivajica v jeho
tvrdeniach o okolnostiach, ktoré maji sved¢it v prospech jeho tvrdenia, Ze nebezpelenstvo priamo
hroziace zdujmu chranenému Trestnym zakonom nebolo mozné za danych okolnosti odvratit’ inak,
pretoze najvyssi sud nie je opravneny, ako to uz bolo vy$Sie opakovane uvedené, hodnotit’ dokazy
vykonané sudmi v povodnom konani za ti¢elom preverenia dovodnosti takto nastolenej obrany, pokial’ je
konanie o dovolani vedené na podklade dovolania obvineného a nie ministra spravodlivosti.

42. NavySe z odovodneni rozsudku sudu prvého stupnia, ako aj napadnutého uznesenia je zrejmé, zZe
sudy nizSieho stupna dali obvinenému dostato¢nu odpoved’, z akych dovodov neprichadzala aplikédcia
ustanovenia § 24 Trestného zakona do uvahy, ked’ sud prvého stupiia vo svojom rozsudku s poukazom
na tvrdenie obvineného, Ze konal pod hrozbou vyhrazok jemu, manzelke a synovi uviedol, Ze sa mohol s
touto skuto¢nostou obratit’ na organy ¢inné v trestnom konani, ktoré by sa tymto zaoberali, avS§ak
obvineny tuto skuto¢nost’ nikomu neoznamil, dokonca ani vlastnej manzelke, uvedené peniaze vyberal v
podstate v priebehu troch mesiacov, pritom nikdy nikoho nepoziadal o pomoc s tym, ze Statny aparat
ma dostatocné prostriedky, aby doslo k ochrane oznamovatela takejto zdvaznej trestnej ¢innosti. Krajsky
sud d’alej dophnil, hodnotiac dokaznu situaciu v podstate tak, Ze neboli splnené vSetky podmienky, aby
mobhol konstatovat’, ze obvineny konal v krajnej ntidzi, a to z toho dévodu, ze od doby uzavretia zmluvy
do vycCerpania prostriedkov z u¢tu uplynuli minimélne tri mesiace, ak by aj sud uveril tvrdeniu
obvineného o konani pod nejakym natlakom, nie je mozné konstatovat’, e jeho konanie spiia podmienky
konania v krajnej nudzi v zmysle ustanovenia § 24 Trestného zakona, pretoze aj keby po celi dobu
priamo hrozil Gitok na zaujmy chranené Trestnym zakonom, teda na Zivot a zdravie jeho rodiny, tak
obvineny mal mozZnost uvedené nebezpeCenstvo odvratit uz v priebehu doby, ked’ sa uzatvorenie
zmluvy pripravovalo jednoduchym ozndmenim tejto hrozby prislusnym orgédnom a uvedenii moznost’
mal nepochybne aj po dobu, ked’ prostriedky z uveru cerpal.

43. Sudy nizSicho stupiia teda obvinenému vysvetlili, pre¢o jeho konanie nepovazovali za konanie v
krajnej ntidzi, pritom obsah a rozsah tejto tvahy stidov nizSicho stupia, ktort nie je mozné povazovat’ za
svojvolnu, ¢i arbitrarnu, dovolaci sud v rdmci dovolacieho konania, nie je opravneny preskimavat,
pretoze by to odporovalo viazanosti dovolacieho stidu zistenym skutkovym stavom podla § 371 ods. 1
pism. i), veta za bodkoc¢iarkou Trestného poriadku.

44. Namietka obvineného o neaplikovani ustanovenia § 24 Trestného zadkona preto dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku celkom zjavne nezaklada.

45. Vo vztahu k namietke obvineného tykajicej sa nepreukazania subjektivnej stranky skutkovej
podstaty trestného Cinu, ktora ma rovnako zakladat dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku najvy$si std opakovane pripomina, Ze dovolanic ako mimoriadny opravny
prostriedok nie je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni. Dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku teda nemoze napiiat’ ani poukaz na to, ¢i bola alebo nebola v konani
preukazand subjektivna stranka skutkovej podstaty trestného ¢inu. Tato totiz predstavuje vnuitorny vztah
pachatel’a k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné sktimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t.
j. tak, ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia.
Predmetom dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku potom moze byt len
nespravne pravne posudenie takto ustdleného skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustalenej sudmi
prvého a druhého stupiia, ale nikdy samotné skutkové zistenie, ktoré je jej obsahom a ktoré nie je mozné



akokol'vek dopliiat’ a menit’ (S 3/2011).

46. Skutkova veta vo vyroku o vine v odsudzujucom rozsudku musi svojim znenim zodpovedat’ pravne;j
vete tohto vyroku. Skutkova veta ma strucne a vystizne vyjadrit zalovany skutok, ktorého sa
obzalovany podla zistenia sudu dopustil. Sud v nej uvedie konkrétne udaje tykajice sa miesta, ¢asu a
sposobu spachaného skutku a tdaje relevantné z hladiska zakonnych znakov stihaného trestného ¢inu,
ako aj z hl'adiska individualizacie skutku tak, aby tento nemohol byt zameneny s inym (§ 163 ods. 3
Trestného poriadku). Popis skutku (predovsetkym spdsob jeho spachania), ktorym sa obzalovany
uzndva za vinného, musi byt v tzv. skutkovej vete uvedeny tak, aby jednotlivé Casti zodpovedali
prislusnym znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu. Ak neobsahuje skutkova veta vo vyroku o vine
uplny popis skuto¢nosti rozhodnych pre naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty, dochadza k
poruseniu prava obzalovaného na spravodlivy proces (III. US 509/2015).

47. Skutkova vetu, z ktorej jedine moze dovolaci sud pri prieskume podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku vychadzat, nemozno zamieiat' a nemala by sa formulaéne prekryvat s pravnou
vetou, ktora odraza znenie kvalifikaéne pouzitého ustanovenia osobitnej ¢asti Trestného zakona. Prave
toto ustanovenie je kritériom kvalifikacného prieskumu, ku ktorému dochadza bez posudzovania
hodnotenia vykonanych dokazov a skutkovych tivah v odévodneni dovolanim napadnutého rozhodnutia,
ako aj bez vlastného hodnotenia dékazov dovolacim sidom. Pri prieskume spravnosti pouZitej pravnej
kvalifikacie teda musi skutkova veta zodpovedat’ objektivnej stranke skutkovej podstaty trestného ¢inu
popisanej v kvalifikaéne pouZitom ustanoveni osobitnej Casti Trestného zakona, ktoré (ako pravna
norma) odraza zakonné znaky trestného ¢inu vo vSeobecnej a v abstraktnej podobe. Pokial’ ide o
subjektivnu stranku vo forme zavinenia, ta je dana psychickym vztahom pachatel’a k nim spésobenému
nasledku (kvalifikovanym podla kritérii § 15 a § 16 Trestného zadkona) a na jej blizSiu $pecifikaciu sa
usudzuje podla vonkajSich prejavov pachatela (zodpovedajiicich znakom objektivnej stranky skutkove;j
podstaty trestného ¢inu) popisanych v skutkovej vete. Skutkova veta preto nie je priamym popisom
subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu, ale nesmie zavinenie pachatela zodpovedajice
pouzitej pravnej kvalifikacii vylucovat’ alebo relevantne spochybrniovat’ z toho hl'adiska, ze v désledku inej
formy zavinenia bolo potrebné pouzit’ odlisni pravnu kvalifikaciu, alebo Ze vobec nejde o trestny Cin pre
nedostatok zavinenia, resp. Umyselného zavinenia pri imyselnom trestnom ¢ine. Pri kvalifika¢nom
prieskume sa teda musi dovolaci sud vyrovnat, ako uZz bolo uvedené, s oboma popisanymi
kvalifikaénymi liniami, a to na zéklade znenia skutkovej vety odsudzujuceho rozsudku, avSak bez opory
v hodnoteni dokazov, ¢i uz skor konajicimi sudmi, alebo vo vlastnych skutkovych tvahach, a preto
dovolaci sud musi znenie skutkovej vety reSpektovat a nesmie ho (fakticky) doékaznymi, resp.
skutkovymi iivahami a zavermi pretvarat’ ani (z hl'adiska podstaty svojho rozhodnutia) podporovat’ (IV.
US 336/2020).

48. Najvyssi sud, vychadzajuc zo skutkovych zaverov ustalenych stidom prvého stupna pretavenych do
skutkovej vety jeho rozsudku dospel k zaveru, ze z vymedzenia skutku tak, ako bol naformulovany je
zrejmé, 7e tam popisané konanie obvineného naplia znaky obzvlast zavazného zlo¢inu uverového
podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného zdkona v jedno¢innom stubehu so zlo¢inom
falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a tradnej
znacky podla § 352 ods. 1, ods. 5 Trestného zdkona a zaroveil vyjadruje aj zavinenie obvinen¢ho vo
vztahu k obom trestnym ¢inom vo forme priameho imyslu.

49. Zo skutkovej vety v rozsudku stidu prvého stupna jasne vyplyva, ze obvineny ako konatel’ dlznika na
pobocke Slovenskej sporitelne, a. s. v PreSove uzatvoril zmluvu o tuvere, predmetom ktorej bolo
poskytnutie tiverového ramca vo vyske 400.000,- Eur, pricom k ziadosti k uverovej zmluve predlozil
nepravdivé a sfalSované danové doklady a potvrdenia dlznika, ktoré Danovy urad PreSov, pobocka Stara
Lubovia nevystavil a dlznik (pozn. spolo¢nost, ktora ziadala o tver) tieto pouzil ako pravé, priCom
potom, ako Slovenska sporitelfia, a. s. vyhlasila mimoriadnu splatnost’ pohl'adavky zo zmluvy o Gvere
dIznik na tato vyzvu nereagoval, Gver doposial’ nesplatil a zaroven tymto konanim spdsobil Slovenskej
sporitelni, a. s. $kodu vo vyske 400.000,- Eur. V opisanom konani obvineného je vyjadreny priamy
umysel podla § 15 pism. a) Trestného zakona, ked'ze z neho vyplyva tak vedomostna zlozka (t. j.



vedomost’” o nepravdivosti a sfalSovani danovych dokladov a potvrdeni), ako aj volova zlozka (t. j.
obvineny tak konat’ chcel, pretoze nepravdivé a sfalSované danové doklady a potvrdenia predlozil k
ziadosti k tiverovej zmluve). Vo vzt'ahu k obzvlast’ zavaznému zlo¢inu tiverového podvodu podla § 222
ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného zadkona je potrebné uviest’, Ze obvineny vys$sie popadsanym konanim
vylakal od Slovenskej sporitelne, a.s. iver tym, ze ju uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie Gveru vediac, ze ak by k Ziadosti k uverovej zmluve predlozil pravdivé a nesfalSované
daniové doklady a potvrdenia, Gver by mu poskytnuty nebol a vo vztahu k zlo¢inu falSovania a
pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate, tiradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla
§ 352 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona podstatne pozmenené verejné listiny pouzil ako pravé.

50. Ani namietka absencie subjektivnej stranky trestnych ¢inov, zo spachania ktorych bol obvineny
uznany vinnym, preto dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku celkom zjavne
nezaklada.

51. Obvineny d’alej namietal, Ze vykonanym vySetrovanim a ani dokazovanim nebola ustalend fyzicka
osoba, prostrednictvom ktorej bola do omylu uvedena poskodend ako pravnicka osoba a tito nebola
uvedenda ani v rozsudku sudu prvého stupiia poukazujic pritom na rozhodnutie zverejnené v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢islom R 22/2015, v zmysle
ktorého Pravnicki osobu mozno uviest do omylu len uvedenim do omylu fyzickej osoby, ktora je
opravnena tvorit’ volu pravnickej osoby a prejavovat’ ju navonok, teda rozhoduje a kona v jej mene
(mdze ist’ aj o osobu, ktora je ¢lenom $tatutarneho alebo iného organu pravnickej osoby). Rovnako plati,
ze vyuzit omyl pravnickej osoby mozno len vyuzitim omylu vy$Sie charakterizovanej fyzickej osoby (R
22/2015-1.).

52. Poukézanie obvineného na vyssie uvedené rozhodnutie (R 22/2015) vSak nie je celkom prilichavé,
pretoze v predmetnej trestnej veci bol dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
naplneny tym, ze z popisu skutku obsiahnutého vo vyroku rozsudku okresného stidu nevyplyvalo
potrebnym zrozumitelnym spdsobom vyjadrenie uvedenia do omylu alebo vyuzitia omylu ktorejkol'vek
skutkovym opisom dotknutej osoby. Je pravdou, Ze z prvej pravnej vety predmetného rozhodnutia
vyplyva, ze pravnickl osobu mozno uviest do omylu len uvedenim do omylu fyzickej osoby, ktora je
opravnena tvorit’ vol'u pravnickej osoby a prejavovat’ ju navonok, teda ktora rozhoduje a kona v jej mene
a tiez to, ze vyuzit omyl pravnickej osoby mozno len vyuzitim omylu vys$ie charakterizovanej fyzickej
osoby, z ¢oho vsak nie je mozné vyvodit, Ze skutkova veta v pripade trestného ¢inu podvodu, resp.
uverového podvodu musi obsahovat' konkrétne oznacCenie takej osoby v pripade, Ze poskodenym je
pravnickd osoba, ak je skutkova veta dostatoéne zrozumitelnym spdsobom formulovana a je z nej
zrejmé naplnenie vSetkych znakov dotknutého trestného ¢inu.

53. Pri posudzovani naplnenia dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku tym, ze
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, teda najvyssi sud skima
len to, ¢i popis skutku v rozsudku, ktorym sa obZalovany uznava za vinného, je uvedeny tak, aby jeho
jednotlivé Casti zodpovedali prislusnym znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu. Ako uz najvyssi sud
uviedol v bode 48 tohto uznesenia, skutkova veta rozsudku sudu prvého stupnia zodpoveda prislusnym
znakom skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlo¢inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 5
pism. a) Trestného zakona (pozn. v zneni i¢innom do 5. augusta 2024), teda ze obvineny vylakal od
iné¢ho uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru a spdsobil
mu tak $kodu velkého rozsahu.

54. Ani namietka neustélenia fyzickej osoby, prostrednictvom ktorej bola Slovenskd sporitelia, a. s.
uvedena do omylu, resp. jej neuvedenie v skutkovej vete rozsudku stidu prvého stupiia dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku preto celkom zjavne nezaklada.

55. Pokial’ ide o vyhrady obvineného spocivajice v tom, ze krajsky sud (rovnako ako sud prvého
stupna) nevzal do tvahy pri svojom rozhodovani aj pol'ah¢ujiice okolnosti podla § 36 pism. f), pism. i),
pism. 1) Trestného zakona, k tomu je potrebné uviest, Ze otazka zistovania, resp. zhodnotenia (ne)



existencie polah¢ujacich okolnosti a pritazujicich okolnosti je otazkou skutkovou, ktora je vyli¢ena z
preskimania dovolacim sudom v pripade, ak tento kond na podklade dovolania podané¢ho obvinenym
podla § 371 ods. 1 a nasledujiicich Trestného poriadku. Opak by platil v pripade, ak by sud vo vyroku
dovolanim napadnutého rozhodnutia sice konStatoval danost’ niektorej z tychto okolnosti, avSak v
rozpore s tymto zaverom by ju nevzal do uvahy pri ukladani trestu (pri Gprave vymery trestnej sadzby
podla § 38 ods. 2 az 4 Trestného zakona). Len v takom pripade (a za sucasného splnenia podmienky
podla § 371 ods. 5 Trestného poriadku) by oznaené pochybenie mohlo zakladat' naphenie dovodu
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (R 18/2015).

56. Na strane druhej o pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia podla § 371 ods. 1 pism. i),
alternativa druha, Trestného poriadku ide vtedy, ak sa tyka otazky, ktora nespoc¢iva priamo v pravnej
kvalifikacii skutku, ale tkvie v posudzovani inej okolnosti skutkovej povahy majicej vyznam z hladiska
hmotného prava. SkutoCnosti oddévodilujice pouzitie uréitého hmotnopravneho ustanovenia pritom
mozu, ale nemusia byt’ sucastou skutku (jeho popisu uvedeného v tzv. skutkovej vete). Nie je tomu tak
napriklad v pripade faktickych okolnosti, ktoré maji vyznam z hladiska pouzitia ustanovenia § 23
Trestného zakona upravujuceho nepri¢etnost’, ked’ze tato okolnost’ vylucujuca trestnii zodpovednost’ sa
netyka priamo skutku (€inu), ale jeho pachatela. Do tejto kategdrie patria aj skutocnosti vyvolavajice
(oddvodiujuce) pouzitie ustanoveni vSeobecnej Casti Trestného zakona, ktoré sa tykaji polahcujucich a
pritazujucich okolnosti (§ 36 a § 37 Trestného zékona), a v nadvéznosti na to aj d’alSich ustanoveni
upravujucich hranice trestnej sadzby priradenej ku kvalifikacne pouzitému ustanoveniu osobitnej Casti
Trestného zakona [napr. § 38, § 39, § 40 ods. 1, § 42, § 43, § 47 ods. 1 Trestného zakona (primerane
S 14/2019-1)].

57. To, ze niektoré skuto¢nosti oddvodnujuce pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia nie st
sucastou skutku, ale zaroven neznamena, Ze pri posudzovani spravnosti ich pouzitia méze dovolaci sud
skimat’” spravnost a uplnost skutkovych zisteni, od ktorych sa pouzitie takychto (inych)
hmotnopravnych ustanoveni odvija, a tieto (napr. prehodnotenim vykonanych dokazov) dopliat a
menit. Ak totiz podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i), veta za bodkociarkou, Trestné¢ho poriadku
nemoze dovolaci stid skiumat’ a menit’ skutok, ktory je z pohladu rozhodnutia o vine a treste zasadny
(kI'icovy), o to viac nemo6ze skiimat’ a menit’ skutkové zistenia, ktoré sice nie su sucast'ou skutku, ale
st vyznamné z pohladu pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia (argumentum a maiori ad minus).
Dovolaci sud je v takychto pripadoch viazany skutkovymi zisteniami skor konajucich sudov uvedenymi
v odovodneniach ich rozhodnuti. Podl'a § 168 ods. 1 Trestného poriadku totiz musi sud v odévodneni
rozsudku okrem iného uviest, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové
zistenia opiera a akymi tivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najmé ak si navzajom
odporuji. V podstate rovnaké naroky pritom kladie zdkon aj na odévodnenie uznesenia (§ 176 ods. 2
Trestného poriadku).

58. Z tohto pohladu bude v pripadoch, v ktorych sa pouzitiec iného hmotnopravneho ustanovenia netyka
okolnosti skutkovej povahy, ktora je (ma byt) uvedena v skutku, dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. i), alternativna druha, Trestného poriadku dany predovsetkym vtedy, ak pouzité hmotnopravne
ustanoveniec nemd oporu v oddévodneni dovolanim napadnutého alebo jemu predchadzajuceho
rozhodnutia (§ 374 ods. 3 Trestného poriadku) ustalenych skutkovych zisteniach, ale aj vtedy, ak skor
konajicimi sudmi zistené a v dovodoch ich rozhodnuti uvedené skuto¢nosti oddévodnuji pouzitie iného
hmotnopravneho ustanovenia, ktoré vsSak aplikované nebolo, alebo ak si takéto skutkové zistenia
navzajom odporuji v désledku ¢oho nie je mozné posudit’, ¢i ur¢ité hmotnopravne ustanovenie malo byt’
pouzit¢ alebo nie (primerane pozri rozhodnutie zverejnené v Zbierke pod ¢. 49/2013-11); avSak len za
sucasné¢ho splnenia podmienky podla § 371 ods. 5 Trestného poriadku. Zaroven treba zopakovat’, ze
dovolaci sid nemdze ani v tychto pripadoch spravnost’ a tplnost’ skutkového podkladu odévodiujiceho
(ne)pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia skimat” ani menit. Takyto vyklad ustanovenia § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku reSpektuje v uvode tejto Casti konStatované a dovolacim sudom
dlhodobo presadzované a akceptované judikatirne zavery, v zmysle ktorych dovolaci stid nie je tretou
»odvolacou" inStanciou urcenou k celkovému preskimaniu rozhodnuti sidu druhého stupiia, a k
pripadnej revizii skutkového stavu, ktory zahina nielen skutok ale aj d’alSie okolnosti skutkovej povahy v



nom neuvedené, ktoré st ale vyznamné pre pouzitic inych hmotnopravnych ustanoveni, moze pristapit’
len na zaklade dovolania ministra spravodlivosti (§ 371 ods. 3 Trestného poriadku).

59. Ako uz bolo naznacené vyssie, nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia podla § 371
ods. 1 pism. i), alternativa druha, Trestného poriadku méze spoc¢ivat’ aj v nespravnom pouZiti ustanoveni
§ 36 alebo § 37 Trestného zadkona vymedzujucich polahCujuce a pritazujuce okolnosti, a to za
sucasné¢ho splnenia podmienky, Ze takéto poruSenie zdsadne ovplyvnilo postavenie obvineného (§ 371
ods. 5 Trestného poriadku). Bude tomu tak predovSetkym vtedy, ak pouzité ustanovenie tykajice sa
konkrétnej polahcujicej alebo pritazujiicej okolnosti nebude mat’ oporu v skutkovych zisteniach, ktoré v
tomto pripade nie st sucastou popisu skutku v tzv. skutkovej vete rozhodnutia, ale tieto musia byt
uvedené v jeho odovodneni, ale tieZ vtedy, ak takéto ustanovenie pouzité nebolo, hoci pre jeho uplatnenie
takyto skutkovy podklad bol dany. Dovolaci stid (rozhodujuci na podklade dovolania podla § 371 ods. 1
Trestného poriadku) pritom nie je oprdvneny spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni vedicich k
pouzitiu tychto (inych) hmotnopravnych ustanoveni skiimat’ ani menit’, ale jeho prieskum je obmedzeny
iba na posudenie spravnosti (ne)pouzitia takéhoto hmotnopravneho ustanovenia. Inak povedané, otazka
zistovania, resp. zhodnotenia (ne)existencie okolnosti skutkovej povahy oddvodiujicich pouzitie
ustanoveni upravujucich jednotlivé polahCujuce a pritazujice okolnosti je otdzkou skutkovou, ktord je
vyli¢ena z preskimania dovolaciecho sudu (konajiceho inak ako na podklade dovolania ministra
spravodlivosti podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ktory je v tomto konani opravneny posudzovat’
iba spravnost’ (ne)pouzitia ustanoveni § 36 alebo § 37 Trestného zdkona (a v nadvéznosti na to aj
ustanovenia § 38 Trestného zakona), a to vzdy iba vo védzbe na sidmi v povodnom konani ustalené
skutkové zistenia, ktorymi je viazany (rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 1. marca
2021, sp. zn. 1TdoV/5/2018).

60. Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupiia vyplyva, ze sid prvého stupna zistil jednu polah¢ujicu
okolnost’ podl'a § 36 pism. j) Trestného zakona (pachatel’ viedol pred spachanim trestného ¢inu riadny
zivot) a jednu pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. h) Trestného zdkona (pachatel’ bol uz za trestny
¢in odsudeny).

61. Krajsky sud v oddévodneni napadnutého rozsudku k polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. 1)
Trestného zakona (pachatel’ sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢in Gprimne olutoval)
uviedol, Ze tvrdenie obvinen¢ho o priznani sa k spachaniu skutku a jeho ol'utovani nezodpoveda obsahu
vykonanych dokazov a nim podané vyjadrenie za dokaz nie je mozné povazovat. Pokial' ide o
polah¢ujiice okolnosti podl'a § 36 pism. f) Trestného zakona (pachatel’ spachal trestny ¢in pod vplyvom
hrozby alebo natlaku) a § 36 pism. i) Trestného zdkona (pachatel’ spachal trestny ¢in, odvracajuc itok
alebo iné nebezpecenstvo alebo konajic za okolnosti, ktoré by za splnenia d’alSich predpokladov inak
vyluc¢ovali trestnost’ €inu, ale konal bez toho, Ze by boli celkom splnené podmienky nutnej obrany,
krajnej nidze, vykonu prava a povinnosti alebo suhlasu poskodeného, opravneného pouzitia zbrane,
dovoleného rizika alebo plnenia uloh agenta) mozno skutkové zistenia krajského stdu k tymto
polah¢ujiicim okolnostiam vyvodit’ z jeho argumentacie k odvolacej namietke obvineného tykajicej sa
krajnej ntidze, kde okrem iného uviedol nasledovné: ,,Ak by sa aj uverilo tvrdeniu obZalovaného o konani
pod nejakym natlakom, nie je mozné konstatovat,, Ze jeho konanie naplita podmienky konania v krajnej
nudzi v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 Trestného zakona, pretoze aj keby po celi dobu priamo hrozil
utok na zdujmy chranené Trestnym zdkonom, teda na Zivot a zdravie jeho rodiny (¢o vSak ani len z
obsahu vypovede svedkyne V. Q. vyvodit nie je mozné), tak obzalovany mal moznost’ uvedené
nebezpecenstvo odvratit’ uz v priebehu doby, ked’ sa uzatvorenie zmluvy pripravovalo jednoduchym
oznamenim tejto hrozby prisluSnym orgdnom a uvedent moznost mal nepochybne aj po dobu, ked’
prostriedky z uveru cerpal.”

62. Z citovanej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia tak mozno bez akychkolvek pochybnosti
vyvodit, ze krajsky sud nedospel k takému skutkovému zisteniu, Ze by obvineny konal pod vplyvom
hrozby alebo natlaku, z ¢oho potom nevyhnutne vyplyva, Ze krajsky sud nedospel ani k takému
skutkovému zisteniu, Ze by obvineny konal za okolnosti, ktoré by za splnenia dalSich predpokladov inak
vylucovali trestnost’ ¢inu, ale konal bez toho, Ze by boli celkom splnené podmienky krajnej nudze.



63. Na podklade vykonané¢ho dokazovania teda ani sud prvého stupna, ale ani krajsky std nedospeli k
takym skutkovym zisteniam, ktoré by oddévodnovali priznanie polahcujucich okolnosti podla § 36 pism.
f), pism. i) a pism. 1) Trestného zédkona s tym, Ze nepouzitic tychto polahcujucich okolnosti aj nalezite
odovodnili, pritom tvahy stdov nizSicho stupiia v tomto smere, ktoré nie je mozné povazovat za
svojvolné, ¢i arbitrarne, dovolaci sud, suc viazany skutkovymi zisteniami sudov niz§icho stupna, nie je
opravneny preskiimavat’ a ani menit. Preto ani dovolacia ndmietka obvineného zalozend na nepriznani
tychto polah¢ujucich okolnosti dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku celkom
zjavne nezaklada.

64. K namietke obvineného vo vzt'ahu k vyroku o treste s poukazom na skuto¢nost’, Ze sudy nizSicho
stupnia pri ukladani trestu nepouzili ustanovenie § 39 Trestného zdkona o mimoriadnom znizeni trestu, v
dosledku ¢oho ulozeny trest méa byt neprimerane prisny, najvy$si sud pripomina, ze hmotnopravne
ustanovenie § 39 Trestného zdkona o mimoriadnom znizeni trestu sa svojou povahou a vyznamom
primkyna ku v§eobecnym hladiskam stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1,
ods. 3, ods. 4 Trestného zakona a nasl. a na rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 (o ukladani thrnného,
spolo¢ného a sthrnného trestu) alebo ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zakona, ktoré su taktiez
hmotnopravne, ale kogentnej povahy, ho nemozno podriadit ,pod nespravne pouzitie iného
hmotnopravneho ustanovenia", zakladajuce dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

65. Pokial nejde o situaciu, ked” vyrok o treste neméze obstat’ v désledku toho, Ze jej chybny vyrok o
vine, mozno vyrok o treste napadnit’ z hmotnopravnej pozicie zdsadne len prostrednictvom dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

66. Vzajomny vztah dovolacich déovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku je taky, Ze prvy z nich je v§eobecnym hmotnopravnym dévodom a druhy
Specialnym hmotnopravnym dévodom vztahujucim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vztahu potom
vyplyva, ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy
viaZzucej sa k rozhodovaniu o treste mdéze byt napadnuty prostrednictvom nie vSeobecného, ale len
prostrednictvom §pecialneho dovolacieho doévodu, ktory sa viaze k takému vyroku.

67. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného zdkona teda nie je naplneny tym, Ze
obvinenému nebol uloZeny trest za pouzitia § 39 Trestného zakona v doésledku ¢oho uloZzeny trest ma
byt neprimerany, lebo pokial’ siid nevyuzil moderaéné opravnenie podla uvedenych ustanoveni a trest
vymeral v ramci neznizenej trestnej sadzby, nemozno tvrdit, Ze trest bol uloZeny mimo trestnej sadzby
ustanovenej Trestnym zdkonom za trestny €in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného. Nepouzitie
ustanovenia § 39 Trestného zakona, nezakladéa ziadny dovolaci dévod (S 5/2011).

68. V prejednavanej veci bol obvinenému uloZeny trest odnatia slobody v zdkonom stanovenej trestnej
sadzbe - vo vymere 10 rokov. V danom pripade bol obvineny uznany vinnym z obzvlast’ zavazného
zlo¢inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestné¢ho zidkona v jedno¢innom
subehu so zlo¢inom falSovania a pozmenovania verejnej listiny, radnej pecate, uradnej uzévery,
uradného znaku a uradnej zna¢ky podla § 352 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona. Pretoze obvineny
svojim konanim naplnil zakonné znaky dvoch trestnych ¢inov, sid v sulade s ustanovenim § 41 ods. 1
Trestného zékona vychadzajlic z absorpénej zasady, teda pravidla, Ze vys$si trest pohlcuje nizsi trest
(poena maior absorbet minorem), ukladal obvinenému thrnny trest odnatia slobody podl'a najprisnejSie
trestného ¢inu. NajprisnejSie trestnym ¢inom bol v tomto pripade obzvlast zavazny zlo¢in tverového
podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného zakona, za spachanie ktorého Trestny zakon v
osobitnej ¢asti ustanovuje trestnl sadzbu v rozsahu od 10 do 15 rokov. Ked’Ze u obvineného bola zistena
rovnovaha polahéujicej aj pritaZzujucej okolnosti [sudy nizSicho stupna vychadzajic z vykonaného
dokazovania vzhliadli jednu polahéujucu okolnost’ podla § 36 pism. j) Trestného zdkona a jednu
pritazujucu okolnost' § 37 pism. h) Trestného zékona], nedoslo uitho k modifikécii (zvySeniu alebo
znizeniu) trestnej sadzby s poukazom na § 38 Trestného zakona. Sud teda ukladal trest v sadzbe 10 az



15 rokov. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze obvinenému bol uloZzeny trest v zakonom stanovenej trestnej
sadzbe, a rovnako mu bol uloZeny taky druh trestu, ktory zdkon pripusta.

69. Obvineny teda zjavne svojimi namietkami nenaplil ani dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku.

70. Podla § 2 ods. 1 Trestného zékona, trestnost ¢inu sa posudzuje a trest sa ukladd podla zakona
u¢inného v case, ked bol ¢in spachany. Ak v Case medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku
nadobudnu u¢innost’ viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podl'a zakona, ktory
je pre pachatela priaznivejsi.

71. Pokial’ ide o poukdzanie obvineného na zmenu Trestného zdkona G¢innt od 6. augusta 2024 (pozn.
zakonom ¢. 40/2024 Z. z.), ktorou doSlo okrem iného k zmierneniu trestnych sadzieb trestu odnatia
slobody aj pri trestnom ¢ine tiverového podvodu podla § 222 Trestného zakona, ani tato nezaklada
ziaden dovod dovolania, ked’Ze prejednavana trestnd vec bola pravoplatne skoncena 20. maja 2020,
pricom zakon ¢. 40/2024 Z. z., nadobudol G¢innost” 6. augusta 2024, teda viac ako 4 roky po
pravoplatnom skonceni trestnej veci obvineného, ¢o znamena, ze trest, ako to uz bolo vysSie uvedené,
mu bol ukladany v rdmci v tom ¢ase platnym a G¢innym zakonom stanovenej trestnej sadzby.

72. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani rozhodnutie Stdneho dvora Europskej unie (d’alej len ,,sidny dvor™)
vo veci Baji Trans s.r.0., C - 544/23, z 1. augusta 2025, ktoré nie je na pripad prejednavanej veci, podla
nazoru najvyssieho stdu, pouzitelné.

73. V prvom rade je potrebné uviest’, Ze podla ¢lanku 51 ods. 1 Charty zakladnych prav Europskej unie
(dalej len ,,Charta™) ustanovenia tejto Charty su pri dodrzani zasady subsidiarity ur¢ené pre inStitucie,
organy, trady a agentury Unie, a tieZ pre ¢lenské $taty vyluéne vtedy, ak vykonavajii pravo Unie. V
dosledku toho reSpektuju prava, dodrziavaju zasady a podporuju ich uplatiiovanie v sulade so svojimi
prislusnymi pravomocami ...

74. Predmetom konania v prejednavanej trestnej veci bolo rozhodnutie o ne/vine obvineného z trestného
¢inu (obzvlast’ zavazného zlo¢inu) tverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného
zakona v zneni t€innom do 6. augusta 2024. Vzhl'adom na to, Ze trestny €in tverového podvodu bez
d’alicho nie je predmetom tpravy prava Unie, sudy rozhodujice v prejednavanej veci o trestnej veci
obvineného nevykonavali pravo Unie, a preto ustanovenia Charty vratane ¢lanku 49 ods. 1 im v sulade s
¢lankom 51 ods. 1 Charty neboli pri ich postupe urcené.

75. Uz len z tohto dovodu nebolo mozné dospiet’ k zaveru, opierajic sa o argumentaciu obsiahnutu v
spominanom rozhodnuti (C - 544/23), o potrebe pouzitia novelizovaného znenia Trestného zdkona v
prejednavanej veci, naprieck tomu, ze vo veci obvineného bolo pravoplatne rozhodnuté pred
nadobudnutim u¢innosti dotknutej novely.

76. NavySe aj v pripade, ze by o aplikdciu pradva Unie v prejednavanej veci iSlo, zavery dotknutého
rozhodnutia sidneho dvora vztahujice sa na kasacnu staznost’ v spravnom konani, nie je mozné, podla
nazoru najvyssieho stdu, bez dal§ieho na dovolanie v trestnom konani pouzit’.

77. V zmysle spominaného rozhodnutia stdneho dvora odsudenic nie je mozné povazovat za
pravoplatné v zmysle ¢lanku 49 ods. 1, poslednej vety, Charty, ak ho mozno napadnut’ riadnym
opravnym prostriedkom, teda akymkolvek opravnym prostriedkom, ktory je sucastou riadneho
priebehu konania, a ktory ako taky predstavuje procesny vyvoj, s ktorym musi kazdy uc¢astnik konania
rozumne ratat’ (bod 102), pricom tak je to v pripade, ak odsudena osoba alebo organ verejnej moci,
ktory vedie trestné stihanie, mdzu v lehote stanovenej zakonom a bez toho, aby museli odévodnit’
vynimo¢né okolnosti, podat’ sudny prostriedok néapravy s cielom dosiahnut’ zruSenie alebo zmenu
odsudzujuceho rozsudku alebo uloZzeného trestu, a to bez ohladu na skuto¢nost, Zze takyto opravny
prostriedok sa vo vnutro§tatnom prave povazuje za mimoriadny opravny prostriedok, ¢o by v sulade s



informaciami, ktoré poskytol predkladajici vnutrostatny sud, bol v prejednavanej veci pripad
slovenského préva s tym, ze pokial’ lehota na podanie takéhoto opravného prostriedku neuplynula alebo
o filom nebolo rozhodnuté, rozhodnutie o tomto odsudeni a treste nemozno na ucely uplatnenia ¢lanku 49
ods. 1 poslednej vety Charty povazovat’ za rozhodnutie, ktoré s konecnou platnostou ukoncilo trestné
stithanie (bod 103).

78. Wchadzajic z citovaného rozhodnutia, ale aj zakona ¢islo 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v
zneni neskorSich predpisov (dalej tiez ,,.SSP") kasacnou staznostou mozno napadnit’ pravoplatné
rozhodnutie spravneho stdu (§ 438 ods. 1 SSP), teda v zasade kazdé s tym, ze rozsudok spravneho
sudu nadobuda pravoplatnost’ uplynutim jedného mesiaca od jeho dorucenia alebo podanim kasacnej
staznosti v tej istej lehote (§ 145 ods. 2 SSP), priCom sam Najvyssi spravny std Slovenskej republiky
(iniciujici prejudicidlne konanie) povazuje kasaéné dovody pre podanie kasacnej st'aznosti ako Siroko
vymedzené, v zésade pokryvajlice vSetky pravne a procesné vady s tym, ze konanie o kasacnej
st'aznosti pravidelne a priamo nasleduje po konani pred spravnym sudom niz§ej inStancie.

79. Dovolanie v trestom konani v§ak mozno podat’ len proti konkrétne vymedzenym rozhodnutiam (§
368 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), teda nie proti kazdému rozhodnutiu sudu, navySe obvineny a
generalny prokurator mozu dovolanie podat’ len proti rozhodnutiu stidu druhého stupnia [§ 368 ods. 2
pism. h) Trestného poriadku v spojeni s § 369 ods. 2 pism. a) pism. b) Trestného poriadku] s tym, ze
proti prvostupiiovému rozhodnutiu méze dovolanie podat’ len minister spravodlivosti (§ 369 ods. 1
Trestného poriadku).

80. V trestnom konani, vychadzajic z ustanovenia § 183 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, je
rozsudok pravoplatny, a ak neustanovuje tento zdkon nieco iné, aj vykonatelny, ak zakon proti nemu
nepripusta odvolanie. Podla § 306 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, nazvaného ,,Pripustnost’ a i¢inok
(odvolania)" opravnym prostriedkom proti rozsudku sudu prvého stupiia je odvolanie s tym, ze
odvolanie méa odkladny U€inok. Obdobne tak vychddzajic z ustanovenia § 184 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku uznesenie je pravoplatné, a ak neustanovuje tento zdkon nieo iné, aj vykonatelné,
ak zakon proti nemu nepripusta staznost. Podla § 185 ods. 2, veta druha, Trestného poriadku
uznesenie sudu alebo prokuratora mozno staznostou napadnut’ len v tych pripadoch, v ktorych to zakon
vyslovne pripusta, a ak rozhoduje vo veci v prvom stupni. Z uvedeného je potom zrejmé (vykladom
opakom - argumentum a contrario), Ze proti rozhodnutiu stidu druhého stupiia v trestnom konani
odvolanie pripustné nie je, ¢o znamena, Ze nadobuda pravoplatnost’ okamihom jeho vyhlasenia.

81. Zaroven je potrebné este uviest, Ze vychadzajic z ustanovenia § 370 ods. 1 Trestného poriadku
dovolanie je mozné podat’ (¢i uz v prospech alebo neprospech obvineného) v lehote troch rokov, av§ak
len z tzko vymedzenych dovolacich dovodov vyplyvajiicich z ustanovenia § 371 Trestného poriadku,
vzhladom na to, Ze, ako to uz bolo vys$ie uvedené, dovolanie je, vychadzajic z dlhodobo ustilenej
sudnej praxe najvysSicho sudu, ktort najvyssi sud v zasade opakuje v kazdom jednom svojom
rozhodnuti o dovolani, mimoriadny opravny prostriedok ur¢eny na napravu len tych najzavaznejSich a
najzasadnejSich pravnych chyb, aby sa jeho prili§ Sirokym uplatnenim nenaru$ala pravna istota a stabilita
pravnych vzt'ahov zalozenych pravoplatnym rozhodnutim (vydanym v dvojstupfiovom konani), pricom
ani ustavny sud takyto vyklad pouzitia dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
nespochybnil, ked” napriklad vo svojom rozhodnuti spisovej znatky 1. US 24/00 (zaradenom v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky) vyslovil, Ze otizka posudenia, &i st alebo nie
st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho stdu, kedze zo subsididrnej Struktury systému ochrany ustavnosti vyplyva, ze prave
vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie prav a
slobod vyplyvajucich z tstavy alebo dohovoru; len vynimoc¢ne by otdzka splnenia podmienok konania
pred vSeobecnymi sidmi mohla byt predmetom kritiky zo strany ustavného sudu, a to vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne a zaroven by mali za nasledok porusenie
zakladného prava alebo slobody.

82. Z vyssie uvedeného potom vyplyva, Ze konaniu pred spravnym sudom, ktorého v zasade kazdé



rozhodnutie, je mozné napadnut’, podl'a vyjadrenia Najvy$Sicho spravneho sudu Slovenskej republiky, zo
$iroko vymedzenych dévodov, kasa€nou staznost'ou s tym, ze rozhodnutie spravneho sudu nenadobuda
pravoplatnost’ jeho vyhlasenim, ale az uplynutim jednomesacnej lehoty od jeho dorucenia alebo podanim
kasacnej st'aznosti v tejto lehote, nepredchadza iné sudne konanie, rozhodnutie z ktorého vyplynuvsie by
bolo mozné napadnut’ riadnym opravnym prostriedkom, ktory by bol sucastou riadneho priebehu
konania, a ktory by ako taky predstavoval procesny vyvoj, s ktorym musi kazdy tGéastnik konania
rozumne ratat, z ¢oho potom plynie, ze takymto riadnym opravnym prostriedkom moze byt prave
spominana kasa¢na staznost, aj ked’ je ozna¢ovand ako mimoriadny opravny prostriedok.

83. To vsak nie je pripad trestného konania a dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku.
Konaniu (na sude druhého stupia), vysledkom ktorého je rozhodnutie napadnutelné dovolanim,
predchadza konanie na sude prvého stupiia, proti ktorému je pripustné odvolanie v lehote pétnastich dni
od oznémenia rozsudku zo Siroko vymedzenych dévodov. Toto odvolanie je su¢astou riadneho priebehu
konania a ako také predstavuje procesny vyvoj, s ktorym musi kazdy ucastnik konania rozumne ratat’. O
odvolani rozhoduje sud druhého stupna, proti ktorému rozhodnutiu uz riadny opravny prostriedok
pripustny nie je, jeho rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ okamihom jeho vyhlasenia, pricom dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok vymedzeny, ako to uz bolo uvedené, len z tuzkych dévodov,
nepredstavuje sucast’ riadneho priebehu konania a nepredstavuje taky procesny vyvoj, s ktorym musi
kazdy ucastnik konania rozumne ratat’.

84. Vzhl'adom na to, Ze obvineny v trestnom konani ma k dispozicii riadny opravny prostriedok, ktorym
sa mbze vzdy t€inne branit’ proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia, teda proti jeho odsudeniu a uloZeniu
trestu, a to odvolanie, niet dovodu za i€elom ochrany prav obvineného zakotvovat’ d’alsi riadny opravny
prostriedok (o zakonodarca ani nemal na mysli), pritom ani Charta nezakotvuje pravo obvineného na
trojstupnové konanie, k ¢omu by nepochybne doslo, ak by dovolanie v trestnom konani bolo vnimané
ako riadny opravny prostriedok.

85. Navyse kasac¢nu staznost’ je mozné podat’ v lehote jedného mesiaca, o uz samé osebe naznacuje, ze
ide o opravny prostriedok, ktory mdze byt vnimany ako stcast’ riadneho procesu, ked’Ze bezprostredne
v kratkej Casovej suvislosti nadvdzuje na rozhodnutie spravneho sudu. Dovolanie v trestnom konani je
v§ak mozné podat’ v lehote troch rokov. Okamihom vyhlasenia pravoplatného druhostupnového
rozhodnutia, ked’ze ide o kone¢né rozhodnutie, proti ktorému riadny opravny prostriedok pripustny nie
je, v zésade dochadza k nastoleniu pravnej istoty, k zmiereniu spolo¢nosti a poSkodenych s obvinenym,
ktory spachanim trestného ¢inu narusil riadne fungujuce pravne, spoloCenské, socialne a iné vztahy,
teda rovnovahu v spolo¢nosti, ktora (rovnovaha) je opdtovne dosiahnutd potrestanim pachatela. Za
takejto situacie potom, podla ndzoru najvys$Sicho sudu, zasada pouzitia v ¢ase rozhodovania pre
pachatel’a priaznivejSicho pravneho predpisu nema miesto, pretoze je urcend na pouzitie v rdmci riadneho
procesu do momentu pravoplatnosti rozhodnutia, v rozpore s ¢im je skutoCnost, Ze sudy by boli
povinné aplikovat’ novy pravny predpis po uplynuti troch rokov od pravoplatného rozhodnutia v trestne;j
veci dotknutého pachatela (tym by pachatel’ ziskal neprimerani vyhodu oproti spolo¢nosti poskodene;j
jeho protipravnym konanim). Bez vyznamu nezostava ani skuto¢nost’, ze po¢as doby troch rokov méze
dojst’ k zdsadnej zmene spoloCenskych vzt'ahov v tom zmysle, Ze napriklad Skoda, ktora bola spdsobena
pred troma rokmi, sa po troch rokoch méze javit' ako menej vyznamnd, hoci v ¢ase spachania trestného
¢inu jej vyska plne zodpovedala uloZzenému trestu a po uplynuti troch rokov by bola menej vyznamna len
s ohl'adom na zmenu skutkovych okolnosti (napriklad vysoka inflacia) nie pravnej kvalifikacie.

86. Zarovenl je nutné si uvedomit, ze okamihom vyhlasenia druhostupniového rozhodnutia sa toto
rozhodnutie stava pravoplatnym, na jeho podklade odstdeny v kratkej Casovej suvislosti nastupi
nepodmienecny vykon trestu, pripadne je podrobeny obmedzeniam, ktoré vyplyvaji z podmiene¢ného
trestu a podobne. Akceptovanic charakteru dovolania ako riadneho opravného prostriedku by
znamenalo, Ze druhostupniové rozhodnutia vydané v trestnom konani po dobu troch rokov pravoplatnost’
nenadobudaju, a teda na ich podklade nie je mozné ziaden trest vykonavat’, o podl'a ndzoru najvyssicho
sudu je vyklad absurdny a teda nespravny (,,argumentum ad absurdum").



87. Taktiez bez vyznamu nezostava ani skuto¢nost’, Ze dovolanie nie je uréené vSetkym obvinenym, ¢o
taktiez podc¢iarkuje jeho charakter ako mimoriadneho opravného prostriedku. Dovolanie méze podat’ len
ten obvineny, ktory v zdkladnom konani (proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia) vyuzil riadny opravny
prostriedok, teda podal odvolanie (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku). Ak obvineny v zédkladnom konani
(proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia) odvolanie nepodal, najvyssi sud sa jeho dovolanim z vecnej
stranky zaoberat’ nebude, ale odmietne ho podla § 382 pism. d) Trestného poriadku. To potom
znamend, ze ak obvineny prijme zodpovednost’ za svoje konanie po rozhodnuti sudu prvého stupiia a
odvolanie nepoda, aby nepredlzoval stav nerovnovéhy, ktory nastal spdchanim trestného ¢inu z jeho
strany, nebude mat’ moznost, aby v lehote troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvého
stupna sa domohol aplikdcie pre neho priaznivejSie pravnej Upravy v dovolacom konani, oproti
obvinenému, ktory odvolanie z akéhokol'vek, a to aj uplne bezispesného, dévodu poda.

88. Zaroven sa ziada eSte uviest, Zze Trestny poriadok dovolaci dovod, ktory by zodpovedal zmene
hmotnopravneho pravneho predpisu po pravoplatnosti rozhodnutia o vine a treste nepozna. Dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku je mozné pouzit’ len za situacie, ze je ukladany
taky druh trestu, ktory trestny zakon v ¢ase rozhodovania sidov niz§icho stupfhia nepozna, alebo ak je
ulozeny trest mimo ustanovenej hranice opédtovne zdkonom u€innym v case rozhodovania sudov
nizSicho stupiia, ¢omu dévod spocivajuci v zmene hmotnopravnej pravnej Upravy po pravoplatnosti
rozhodnutia o vine a treste nezodpoveda. Obdobne tak dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku (nespravne pravne pouzitic hmotnopravneho ustanovenia) je mozné pouzit’ len, ak
sudy nizSicho stupiia v ¢ase svojho rozhodovania aplikuji nespravne v tom case existujici platny a
uc¢inny hmotnopravny predpis, o opitovne nie pripad prejednavanej veci.

89. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze aj pri akceptacii charakteru dovolania ako riadneho opravného
prostriedku, dovolaci sud pri zisteni, Ze doSlo k zmene hmotnopravneho pravneho predpisu po
pravoplatnosti rozhodnutia o vine a treste v prospech obvineného nema zakonny podklad pre zruSenie
rozhodnutia a vratenie veci stidu vys$sieho stupiia len z tohto dovodu, pretoze takito okolnost’ ziadnemu
dovolaciemu dévodu nezodpoveda.

90. Zhrnuc teda vysSSie uvedené, s ohladom na skutonost, ze dovolanie smeruje proti
druhostupiiovému rozhodnutiu, jeho pouzitiu predchadza odvolacie konanie, je ho mozné podat’ v dlhej
lehote troch rokov, dovody jeho podania su Gzko vymedzené za konkrétnych Specifickych podmienok
(nie je ur¢ené vSetkym obvinenym) a na podklade pravoplatného rozhodnutia, proti ktorému smeruje sa
uz 3 roky pravoplatne vykonavaju tresty (ak maji takéto dlhé trvanie), je mozné dospiet’ k spolahlivému
zaveru, ze dovolanie je svoju povahou mimoriadny opravny prostriedok, ktory smeruje proti
pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupna, a preto aplikacia § 49 ods. 1 Charty v jeho pripade
neprichadza do uvahy.

91. Vzhladom na to, Ze sudny dvor vo vySe rozvedeny suvislostiach neuvazoval a ani nemohol, pretoze
otazka ,lex mitior" v podmienkach dovolania v trestnom konani nebola predmetom jeho rozhodovania,
nie je jeho rozhodnutie (C - 544/23), z dovodu zasadnej odliSnosti podmienok pouzitia dovolania v
trestnom konani od kasa¢nej staznosti v spravnom konani, v trestnom konani pouzitelné.

92. Ani poukaz obvineného na zmenu Trestného zdkona UCinni od 6. augusta 2024 teda nezaklada
ziaden dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a preto nemdze zalozit’ ani postup podla
§ 386 ods. 2 a § 388 ods. 1 Trestného poriadku.

93. Vzhladom na to, Ze obvineny C. Q. skuto¢nostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne
nenaplnil dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. h), pism. i) Trestného poriadku (ale ani
ziadne iné), Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

94. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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