Najvyssi sud
Slovenskej republiky
1SZ0/54/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka aJUDr. Aleny Polackovej PhD., v
pravnej veci navrhovatela: Ing. C., bytom L., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy trad
v PreSove, za tucasti: 1/ Ing. S., bytom K., 2/ Ing. P., bytom P., 3/ JUDr. R., bytom P.
o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu zo diia 28. februara 2008 & OPU 2008/523-
4/Ba, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Presove €. k. 2Sp 36/2008-10
zo dna 3. oktobra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v PreSove

¢. k. 2Sp 36/2008-10 zo dna 3. oktobra 2008 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom rozhodnutie odporcu, uvedené

v zahlavi tohto rozhodnutia, potvrdil. U¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.
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Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sid po preskimani napadnutého
rozhodnutia spravneho orgédnu a konania mu predchédzajuceho mal preukdzané, ze v danej
veci zalovany spravny organ rozhodol podla § 9 ods. 4 zdkona ¢. 229/1991 Zb. o prave
vlastnickych vztahov k pdde ak inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zédkon o pode) tak, ze opravnené osoby podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona
opodde Ing. S., Ing. P., Ing. C. aJUDr. R. spiiajii podmienky § 6 ods. 1 pism. k/ zakona
o pdde, kipnej zmluvy uzavretej v tiesni za nadpadne nevyhodnych podmienok, vyslovil ze
opravnenym osobdm sa podla § 11 ods. 1, pism. d/ zdkona o pdde nevydava nehnutelnost’
zapisana v pozemkovej knihe vl. ¢. X., kat. uz. S., mp¢. parc. ¢. X. vo vymere 1701 m2,
zéhrada v intravilane a to S. v podiele 3/16, P. v podiele 3/16, Ing. C. v podiele 3/16 a JUDr.
R. v podiele 3/16, s tym, Ze v zmysle § 11 ods. 2 sa opravnenym osobam prevedi bezodplatne
do vlastnictva iné pozemky vo vlastnictve Statu v primeranej vymere a v kvalite ako boli
povodné pozemky, s poucenim ze opravnena osoba podl'a § 16 ods. 3 zdkona o pode vyzve
Slovensky pozemkovy fond na vydanie nahrady a sucasne urcil opravnenym osobam podla §
6 ods. 4 zédkona o pdde povinnost’ zaplatit’ Statu finanént nahradu zodpovedajicu ich podielu.
Podla ndzoru krajského sidu rozhodnutie Zalovaného spravneho orgénu bolo spravne a
zakonné. Poukdzal na to, ze nehnutelnost’, ku ktorej si opravnené osoby uplatnili restitucny
narok podl'a zdkona o pdde, nebolo mozné vydat, pretoze tomu branila zakonna prekazka,
ktora v danom pripade existuje a to predovSetkym to, ze nehnutel'nost’ je v sucasnej dobe vo
vlastnictve pravnickej osoby a pozemok je zastavany. Krajsky sud konStatoval, Ze spravny
organ dospel k prdvnemu zaveru, ktory je v stlade s platnou pravnou upravou a zistené
skuto¢nosti podrobne uviedol v napadnutom rozhodnuti, priCom sa so zistenym skutkovym
a pravnym stavom dosledne zaoberal. StiCasne konStatoval, Ze spravny organ sa dostatocne
vyporiadal s pravnym ndzorom sudu vyslovenym v rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k.
4Sp 14/04-11 zo dia 27.4.2005. Dalej uviedol, Ze spravny organ dostatoéne a zrozumitelne
oddvodnil, preco nie je mozné predmetni nehnutel'nost’ vydat’ a aké zdkonné prekazky brania
jej vydaniu. Taktiez povazoval za spravne tu Cast’ rozhodnutia, ktorou spravny orgéan urcil
pravo opravnenych osob, ktoré si moZu uplatnit’ prostrednictvom Slovenského pozemkového
fondu atakto dovfSit samotny priebeh restituéného konania do konca. Preskiimavané
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu povazoval za spravne a zédkonné, a preto ho podla

§ 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil.
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Rozhodnutie o ndhrade trov konania krajsky sid odévodnil podl'a § 250k ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 2501. Uastnikom nahradu trov konania nepriznal, pretoZe navrhovatel’ bol

v konani netispe$ny a odporca zo zdkona nemé narok na nahradu trov konania.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu sa v zdkonnej lehote odvolal navrhovatel’.
Ziadal, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zrusil a su¢asne
navrhoval, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze opravnenej osobe sa v zmysle § 11 ods. 2
zdkona o pode prevedi bezodplatne do vlastnictva iné pozemky vo vlastnictve Statu
v primeranej vymere a kvalite ako boli povodné pozemky, a to pokial’ mozno v tej istej obci,
v ktorej sa nachadza prevazna Cast’ povodnych pozemkov, pokial s tym opravnena osoba
sthlasi. Rozsudok krajského sudu povazoval za vecne nespravny. Vytykal sudu prvého
stupila, Ze na pojedndvanie vo veci samej nepredvolal ostatné opravnené osoby ato
Ing. S., Ing. P. a JUDr. R., ktorym postupom im odnal pravo konat’ pred sidom. Namietal, Ze
krajsky sud pri preskimani napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho orgénu nebral do
uvahy, Ze spravny organ pri samotnom rozhodovani nepostupoval v zmysle zakona ¢. 71/1967
Zb., pretoze nedodrzal zakladné pravidla uvedené v § 3 ods. 3, 4 spravneho poriadku, ako aj
ze nerozhodol v lehote podla § 49 spravneho poriadku. Dévodil, Ze spravny organ svojou viac
ako dvojrocnou necinnostou od zruSenia jeho predchadzajuceho rozhodnutia zo dna
6.10.2001 ¢. j. OPPaLH 2001/609-5/SI rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Sp
14/04-11 zo dna 27.4.2005 preskimavanym rozhodnutim poskodil opravnené osoby.

Odporca na odvolanie navrhovatel'a sa nevyjadril. Odvolaci navrh odvolaciemu sudu

nepredlozil.

Z0Castnené osoby sa taktieZz na odvolanie navrhovatel'a nevyjadrili a odvolaciemu
y Y.

sudu nepredlozili odvolaci navrh.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ ods. 1 O.s.p.
vspojeni sust. § 10 ods. 2 preskimal rozsudok krajského sidu v medziach odvolania
a konanie mu predchédzajice v zmysle ust. § 246¢ ods. 1 v spojeni s §§ 211 a nasl. a dospel

k nazoru, ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym

bolo potvrdené rozhodnutie zalovaného spravneho organu, ktorym zalovany vyhovel
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reStituénému naroku opravnenych osob uplatneny podla zidkona o pdde na navratenie
vlastnictva k nehnutelnosti, a preto odvolaci sid preskimal rozsudok sudu prvého stupna
ako aj konanie, ktor¢é mu predchédzalo, pricom vrdmci odvolacieho konania sktmal
aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu a konanie mu prechadzajlice, najméa
z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi
v opravnom prostriedku navrhovatela a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil

zakonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu.

Odvolaci sud dava do pozornosti, ze predmetom preskimavaciecho konania v danej
veci bolo rozhodnutie a postup zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim zalovany
vramci konania podla zdkona o pdde opravnenym osobdm priznal pradvo na nahradu
za ziadan nehnutel'nost’, ktori nebolo mozné vydat’ pre zdkonné podmienky a to z dévodu,
ze pozemok, ku ktorému si opravnené osoby uplatnili reStitucny narok, bol po prechode
na $tat alebo int pravnicka osobu zastavany stavbou, ktorej ucel brani pol'nohospodarskemu

alebo lesnému vyuzitiu pozemku.

Utelom zakona o pdde bolo zmiernit' néasledky niektorych majetkovych krivd,
ku ktorym doslo voci vlastnikom pol'nohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov
1948 az 1989, dosiahnut’ zlepSenie starostlivosti o pol'nohospodarsku a lesntt podu obnovenim
povodnych vlastnickych vztahov k pdde a upravit’ vlastnicke vztahy k pode v sulade
so zaujmami hospodarskeho rozvoja vidieka aj v sulade s poziadavkami na tvorbu krajiny
a zivotného prostredia. Zakon sa vzt'ahoval na a) podu, ktora tvori pol'nohospodarsky podny
fond alebo do neho patri, a v rozsahu ustanovenom tymto zakonom aj na pddu, ktora tvori
lesny podny fond, b) obytné budovy, hospodarske budovy a iné stavby patriace k povodne;j
pol'nohospodarskej usadlosti, v¢itane zastavanych pozemkov, c) obytné a hospodarske
budovy a stavby sluziace polnohospodarskej a lesnej vyrobe alebo s fiou suvisiacemu
vodnému hospodarstvu, v€itane zastavanych pozemkov, d) iny pol'nohospodarsky majetok

uvedeny v § 20 (§ 1 ods. 1 zakona o pode).

PodPa § 6 ods. 1 pism. k/ zikona o pode opriavnenym osobam sa vydaju
nehnutel’nosti, ktoré presli na Stat alebo ind pravnicku osobu v dosledku kiipnej zmluvy

uzavretej v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok.
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Podla § 9 ods. 1 az 7 zakona o pdde narok uplatni opravnena osoba na pozemkovom
urade a zaroven vyzve povinni osobu na vydanie nehnutelnosti. Povinnd osoba uzavrie

s opravnenou osobou do 60 dni od podania vyzvy dohodu o vydani nehnutelnosti.

Dohoda podlieha schvaleniu pozemkovym tradom formou rozhodnutia vydaného

v spravnom konani.

Rozhodnutie pozemkového tradu o neschvaleni dohody preskima na névrh tcastnika

sud.

Ak k dohode podla odseku 1 neddjde, rozhodne o vlastnictve opravnenej osoby

k nehnutel'nosti pozemkovy trad.

Pokial’ je to nevyhnutne potrebné¢, méze pozemkovy turad zriadit alebo zrusit
na prevadzanej nehnutelnosti vecné bremeno, pripadne ulozit’” iné opatrenia na ochranu

zivotného prostredia alebo dolezitych zaujmov inych vlastnikov.

K nehnutel'nostiam vydanym podla § 6 ods. 1 pism. v) vznikd v prospech povinnej
osoby vecné bremeno tak, aby urCenie nehnutelnosti na obranu Statu ostalo zachované.
Podkladom na vykonanie zdznamu o vzniku vecné¢ho bremena v katastri nehnutelnosti je

rozhodnutie okresného uradu podla odseku 2.

Proti rozhodnutiu pozemkového uradu podla odsekov 4 az 6 mozno podat’ opravny

prostriedok na sud.

PodPa § 11 ods. 1 pism. d/ zakona o pdde pozemky alebo ich ¢asti nemoZno vydat’
v pripade, Ze pozemok bol po prechode alebo prevode do vlastnictva Statu alebo inej
pravnickej osoby zastavany; pozemok moZno vydat, ak stavba nebrani

poPnohospodarskemu alebo lesnému vyuZitiu pozemku.

Podla § 11 ods. 2 zdkona o pdde za pozemky alebo ich casti, ktoré nemoZno
vydat’ podPa § 11 ods. 1, pism. a/ az h/, sa opravnenej osobe prevedui bezodplatne

do vlastnictva iné pozemky vo vlastnictve Statu v primeranej vymere a kvalite, ako boli
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jej povodné pozemky, a to pokial’ mozno v tej istej obci, v ktorej sa nachadza prevazna

¢ast’ povodnych pozemkov, pokial’ s tym opravnena osoba stihlasi.

Podla § 16 ods. 1 az 6 zakona o pode nahradu za pozemky, ktoré sa podl'a tohto
zakona nevydavaju a za ktoré nebol poskytnuty opravnenej osobe iny pozemok,
posKytne $tat. Vysku nédhrady v hotovosti upravi vlada Ceskej republiky a vlada Slovenskej

republiky svojim nariadenim.

Ostatné nahrady podla § 14 a 15 poskytne pravnickd osoba (pravny nastupca), ktora
vec drzi alebo ju drzala v Case zaniku nehnutelnosti alebo ju previedla na osobu, ktora
nehnutel'nost’ podla tohto zakona nevydava. Ak tuto osobu nemozno zistit' alebo ak touto
osobou je rozpoCtova organizacia alebo prispevkova organizacia, nahradu poskytne Stat
prostrednictvom pozemkového fondu (§ 17 ods. 1) podl’a v§eobecne zavizného pravneho
predpisu. Taktiez ndhradu podl'a § 14 a 15 poskytne $tat, ak byvalé narodné vybory alebo
Zbor poverenikov previedli hospodarske budovy a rodinné domceky do vlastnictva fyzickych

0sOb.

Opravnena osoba vyzve na vydanie niahrady najneskor v lehotich uvedenych
v § 13. Ak pravo na nahradu zavisi od rozhodnutia obvodného pozemkového uradu
alebo stidu, kon¢i sa tato lehota uplynutim troch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti

rozhodnutia, inak pravo opravnenej osoby na nahradu zanika.

Nahrada sa poskytne opravnenej osobe do Siestich mesiacov odo diia dorucenia vyzvy.
Néhrada spociva vo veciach, ktoré osoba povinnad na poskytnutie ndhrady vlastni, pripadne
v podiele na imani tejto osoby, a to az do vySky hodnoty povodnych nehnutelnosti a trvalych
porastov, ak sa Uc€astnici nedohodnu inak. Ak sa ndhrada poskytne prevodom nehnutel'nosti,
postupuje sa podl'a osobitnych predpisov; dane a poplatky stuvisiace s takymto prevodom

sa nevyrubuju.

Sposob nahrady sa musi dohodnut’ do 60 dni od podania pisomnej vyzvy opravnenou
osobou, ak narok nebol uspokojeny skor. So suhlasom opravnenej osoby mozno zavizky voci

nej vyporiadat’ aj po tomto termine.



7 1SZ0/54/2009

Postup pozemkového fondu pri poskytovani ndhradnych pozemkov podrobnejsie

upravi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

Na konanie o narokoch opravnenych osob v zmysle zdkona o pdde su prislusné
pozemkové urady podla § 9 =zakona o pdde vspojeni s § 5 ods. 5 pism. g/ zdkona
¢. 330/1991 Zb. opozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,

pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach.

Pre konanie pozemkového uradu o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie
o priznani prava na ndhradu podla § 6 ods. 1, 2 a3 zakona o pdde platia vSeobecné predpisy

o spravnom konani, teda ustanovenia zédkona ¢. 71/1967 Zb. v platnom zneni o spravnom

konani - Spravny poriadok.

Podla § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne
a uplne skutoc¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len ndvrhmi uc€astnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie sii najméa
podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj
skutoCnosti vSeobecne zndme alebo zndme spravnemu organu z jeho tradnej ¢innosti. Rozsah

a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Spravny orgén aj podl'a ndzoru odvolacieho sudu v danej veci postupoval v intenciach
citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov, vo veci zistil skutocny stav, a preto jeho pravny néazor bol spravny a v stlade
so zékonom, z ktorych ddévodov boli splnené¢ zdkonné podmienky pre potvrdenie jeho

rozhodnutia sidom prvého stupiia podla § 250q ods. 2 O.s.p..

Odvolaci sud z predlozené¢ho spisového materidlu krajského sudu, stcast ktorého
tvoril administrativny spis Zalovaného spravneho orgénu, zistil, ze spravny organ
preskimavanym rozhodnutim zo diia 28.2.2008 ¢ OPU 2008/523-4/Ba  vyslovil,
7e navrhovatel’ a z(&astnené osoby spiiiajii zakonné podmienky ustanovené v § 6 ods. 1, pism.
k/ zékona o pdde a sucasne im priznal pravo na ndhradu v zmysle § 11 ods. 2 v spojeni s § 16
ods. 1, 2 zdkona o pdde, pretoze pozemok, ku ktorému si uplatnili restitu€ny néarok bol
po prechode na S§tat zastavany stavbou braniacou polnohospodarskemu alebo lesnému

vyuzitiu pozemku podla § 11 ods. 1, pism. d/ zdkona o pdde s poucenim, ze opravnené soby
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vyzva Slovensky pozemkovy fond na vydanie nahrady. Proti uvedenému rozhodnutiu
v zakonnej lehote podal opravny prostriedok navrhovatel, ktory ziadal, aby sud vo veci

rozhodol tak, Ze opradvnenym osobam sa priznava adekvatny stavebny pozemok.

Z opravné¢ho prostriedku navrhovatela proti uvedenému rozhodnutiu spravneho
organu ako aj zjeho odvolania proti rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud potvrdil
uvedené rozhodnutie, teda predovsetkym vyplyva, ze navrhovatel namietal nezdkonnost’
rozhodnutia spravneho organu a sudu prvého stupiia najmé z dovodu, ze opravnenym osobam
nebola priznané adekvatna nahrada za pozemok, ktory bol odiaty ich pravnym predchodcom,

vo forme stavebného pozemku.

Odvolaci sud viazany pri preskimani napadnutého rozsudku sidu prvého stupna
rozsahom odvolacich dovodov uvedenych v odvolani navrhovatel'a zameral preto pozornost’
predovsetkym na skuto¢nost’, ¢i sud prvého stupiia v intenciach zékona preskumal zakonnost’
rozhodnutia spravneho organu tykajucu sa casti, ktorou rozhodoval o priznani nahrady

za povodny pozemok.

Z administrativneho spisu mal odvolaci sud preukdzané, ze pozemok, ku ktorému
si opravnené osoby uplatnili restitu¢ny narok bol po prechode do vlastnictva Statu alebo inej
pravnickej osobe zastavany a stavba nesluzi ucelu polnohospodarskeho alebo lesného

vyuzitia pozemku.

Z uvedenych dovodov bol spravny pravny nazor spravneho organu ako aj sudu prvého
stupiia, Ze vydaniu predmetného pozemku brani zdkonna prekazka v zmysle § 11 ods. 1
pism. d/ zdkona o pdde, teda pozemok nie je mozné vydat' z dovodu zastavanosti stavbou
nesliziacou pol'nohospodéarskemu alebo lesnému vyuzitiu pozemku, a preto spravny organ
spravne rozhodol, ked’ opravnenym osobam priznal pravo na ndhradu podla § 11 ods. 2

zékona o pode v spojeni s § 16 ods. 1, 2.

Vzhl'adom k tomu, ze Zzalovany spravny organ nebol opravneny na rozhodnutie
o priznani konkrétneho nahradného pozemku, pretoze ndhradu za pozemky, ktoré
sa nevydavajl, poskytne §tat prostrednictvom Slovenského pozemkového fondu v zmysle
§ 16 ods. 1, 2 zakona o pdde, spravne poucil opravnené osoby na dal$i postup tykajuci

sa prevodu inych pozemkov ako ndhrada za pdvodné pozemky.
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Podla § 17 ods. 1, 3 nehnutelnosti vo vlastnictve Statu uvedené v § 1 ods. 1
spravuje pravnicka osoba zriadena zakonom (d’alej len "pozemkovy fond") s vynimkou:
a) pozemkov,

1. na ktorych sa nachadza cintorin,

2. ktoré s uréené na obranu Statu,

3. ktoré st chranené podl'a osobitnych predpisov,

4. ktoré su stcast'ou lesného pddneho fondu,

5. podla osobitného predpisu,

6. na ktorych hospodaria Narodny zreb¢in Topol'¢ianky, Statny podnik, Zavodisko, Statny
podnik Bratislava, Agrokomplex - Vystavnictvo Nitra, Statny podnik, a Plemenarske sluzby
Slovenskej republiky, Statny podnik,

b) nehnutelnosti uvedenych v § 1 ods. 1 pism. b) a c¢), s ktorymi hospodari Narodny Zrebc¢in
Topol¢ianky, Statny podnik, a Zavodisko, S$tatny podnik Bratislava, Agrokomplex -
Vystavnictvo Nitra, Statny podnik, a Plemendarske sluzby Slovenskej republiky, Statny podnik.

Pokial’ tento zakon neustanovuje inak, postupuje pozemkovy fond pri prevode
nehnute’ného majetku Stitu podPa osobitnych predpisov. (Zakon ¢&. 92/1991 Zb.
0o podmienkach prevodu majetku Stiatu na iné osoby). Do schvilenia privatiza¢ného
projektu alebo v silade s nim moéZe pozemkovy fond nehnutel’ny majetok dat’

do uzivania inym osobam.

Podl’a § 34 ods. 1, 2, 3, 4 pism. a/ ziakona ¢. 330/1991 Zb. v zneni neskorsich
predpisov zriad’uje sa Slovensky pozemkovy fond (dalej len "pozemkovy fond").

Pozemkovy fond je pravnicka osoba a zapisuje sa do podnikového registra.

Pozemkovy fond nie je zriadeny na podnikanie. Svoju ¢innost’ vykonava podl'a tohto
zékona a osobitnych predpisov vo verejnom zaujme a z tejto ¢innosti mu vznikaji prava

a zavazky.

Pozemkovy fond spravuje pol’'nohospodarske nehnutel’nosti vo vlastnictve Statu
ustanovené osobitnym predpisom a podiely spolo¢nej nehnutel’nosti vo vlastnictve Statu.

Pozemkovy fond naklada s pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy okrem pozemkov,
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ktoré si lesnymi pozemkami, ako aj s podielmi spolo¢nej nehnutelnosti, ktorych

vlastnik nie je znamy.

Na tcely spravovania nehnutelnosti podl’a odseku 3 pozemkovy fond
za podmienok ustanovenych osobitnymi predpismi a tymto zdkonom a) prevadza
bezplatne do vlastnictva opravnenych os6b pozemky, ak im nemoZno podla tychto
predpisov vydat’ pévodné pozemky, uzatvara zmluvy o vymene pozemkov s vlastnikmi,
na pozemkoch ktorych je zriadena zahradkova alebo chatova osada, a poskytuje d’alSiu
sucinnost’ pri uplatiiovani prav opravnenych oséb; povinnosti pravnickych osob, ktoré

pozemok drZia, nie sti tym dotknuté.

Z citovanych pravnych noriem vyplyva, ze na konanie o prevode nahradnych
pozemkov za podmienok ustanovenych v § 16 v spojeni s § 17 zdkone o pode je opravneny
konat’ Slovensky pozemkovy fond na zaklade uplatnenej vyzvy opravnenymi osobami a teda
zalovany spravny organ nemohol rozhodnit’ o priznani konkrétneho pozemku ako nahrady

za povodné pozemky.

Sud prvého stupna v danej veci pri preskimavani napadnutého rozhodnutia sa preto

spravne stotoznil s pravnym néazorom spravneho organu tykajiceho sa nédhrady.

Nebolo mozné prihliadnut na namietky navrhovatela, Ze bolo povinnostou sudu
prvého stupnia prihliadnut’ pri preskimani napadnutého rozhodnutia, Ze spravny organ
nedodrzal zakladné pravidla uvedené v § 3 ods. 3, 4 spravneho poriadku a nerozhodol v lehote
podla § 49. Odvolaci stid z administrativneho spisu nemal preukdzané, Ze by spravny organ
postupoval v rozpore s pravnou normou ustanovenou v § 3 ods. 3, 4, prave naopak z postupu
spravneho organu vyplyva, Ze danou vecou sa zaoberal dosledne, vykonal rozsiahle
dokazovanie v stcinnosti s u€astnikmi konania, vo veci zistil skutocny stav a zo skutkovych
okolnosti vyvodil spravny pravny néazor, vo veci rozhodol v stlade so zdkonom o pdde
a v odovodneni rozhodnutia sa nélezite vyporiadal so skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami.
Treba vsak sthlasit’ s tvrdenim navrhovatela, ze v danej veci spravny organ nerozhodol
v lehote ustanovenej v § 49 spravneho poriadku. Podla ndzoru odvolacieho sudu tato

skutocnost’ v§ak nema za nasledok nezdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia.
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Odvolaci sud neprihliadol ani na tvrdenie navrhovatel'a, Ze ostatné opravnené osoby
neboli predvolané na pojedndvanie stdu prvého stupna, ¢im im sud odnal pravo konat
pred sudom, pretoze napadnuty rozsudok sidu prvého stupiia bol im doruceny a oni sa proti
tomuto rozsudku neodvolali, ako aj z dovodu, Ze sice sid prvého stupna pochybil,
ked’ prejednal vec na pojednavani bez toho, aby mal vykdzané dorucenie o upovedomeni
ostatnych opravnenych oséb o termine pojednavania, avSak odvolaci sud prihliada len na tie
vady konania, majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej auvedené
pochybenie v danej veci nesposobuje nezdkonnost' rozsudku sudu prvého stupna, pretoze

nema za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;.

Z uvedenych dovodov podl'a ndzoru odvolacieho sudu, pokial’ Krajsky sud v Presove
napadnutym rozsudkom rozhodnutie spravneho organu potvrdil, rozhodol vo veci skutkovo
spravne a v stlade so zdkonom, a preto odvolaci sud rozsudok krajského sudu podla § 250j

ods. 3 O.s.p. vspojeni s § 246¢ ods. 1 a s § 219 ods. 1, 2 potvrdil.

Odvolaci sid navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal podla
§ 246¢ O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1, pretoZe mu pre netspech
v tomto konani nevzniklo pravo na ich nahradu.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. septembra 2009

JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



