Najvyssi sad 2 SZo 324/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1/ L. L., 2/ H.
I., 3/ 1. L., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy trad v Novych Zamkoch,
o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu &.j.: OPU-232-2008/8006/TS zo dia
17. aprila 2008, o odvolani navrhovatela 1/ proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre
¢.k. 19 Sp 107/2008-36 zo dna 9. marca 2009, o zamietnuti ziadosti navrhovatela
v 1. rade o ustanovenie zastupcu z radov advokatov podl'a § 30 O.s.p., takto

rozhodol:

Najvy$si stud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Nitre ¢.k. 19 Sp
107/2008-36 zo diia 9. marca 2009 potvrdzuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre napadnutym uznesenim zamietol ziadost navrhovatela
v 1. rade o ustanovenie zastupcu z radov advokatov pre konanie o opravnom prostriedku
proti rozhodnutiu odporcu &.j. : OPU-232-2008/8006/TS zo diia 17. aprila 2008, ktorym
odporca rozhodol, e navrhovatelia v 1. az 3. rade nespiiaju podmienky uvedené v § 2
ods. 1 a2 a§ 3 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom.

Krajsky sud v Nitre svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze navrhovatel’ v 1. rade
nespifa zakladné podmienky, aby mu bol v konani ustanoveny zastupca zradov
advokatov, a to z dovodu, Ze nie su uneho predpoklady na oslobodenie od sudnych
poplatkov podla § 138 O.s.p. zddvodu jeho majetkovych pomerov a ze ochrana
zaujmov navrhovatela je dostato¢ne zabezpecena i1 bez ustanovenia zastupcu z radov
advokatov, teda, Zze majetkové pomery a preskimanie opravného prostriedku
navrhovatela v 1. rade stdom neoddévodiuju priznanie oslobodenia od sudnych
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poplatkov z dovodu nesplnenia zakonnych dovodov na ustanovenie pravneho zastupcu
z radov advokatov podla § 30 OSP.

Proti tomuto uzneseniu podal dna 9. aprila 2008 navrhovatel’ v 1. rade vcas
odvolanie bez uvedenia dovodov, ktoré chcel doplnit’ dodato¢ne. Krajsky sud v Nitre
uznesenim z 21. méja 2009 vyzval navrhovatel'a v 1. rade, aby odstranil vady odvolania
podla § 205 O.s.p. a aby uviedol v akom rozsahu a preco napada uznesenie krajského
sadu v Nitre z 9. marca 2009 a ¢oho sa v odvolacom konani domaha. Uznesenie bolo
navrhovatelovi v 1. rade dorucené dna 6. jina 2009. Navrhovatel’ v 1. rade dia 15. juna
2009 poziadal o predizenie lehoty na doplnenie odvolania do 3. jula 2009. Nasledne
krajsky sud v Nitre vec postupil dita 22. jula 2009 na odvolaci sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuté uznesenie krajského sidu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela v 1. rade nie je mozné vyhoviet.

Zo spisu krajského sudu odvolaci sud zistil, ze siad skumal u navrhovatela
v 1. rade majetkové pomery, ktoré by mohli zakladat’ u navrhovatela v 1. rade narok
na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov podla § 138 O.s.p., hoci konanie
o opravnom prostriedku navrhovatela v 1. rade je podla § 4 ods. 2 pism. z) zdkona
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch od stdnych poplatkov oslobodené. Krajsky sud
v dostatocnej miere a sdm skumal majetkové pomery navrhovatela v 1. rade, a to najmé
jeho prijmy z dochodkovych davok a vlastnictvo nehnutel'nosti.

Navrhovatel v 1. rade napriek uzneseniu Krajského stidu v Nitre zo 6. juna 2009
a svojho podania z 15. juna 2009, kedy poziadal o prediZenie lehoty na odstranenie vad
odvolania, vady odvolania do odstipenia opravného prostriedku odvolaciemu sudu,
t.j. do 22. jula 2009 tieto vady odvolania neodstranil.

Krajsky sud v intenciach ust. § 138 O.s.p. ako aj § 30 O.s.p. dostato¢ne skumal,
¢i st u navrhovatel'a v 1. rade predpoklady na ustanovenie zastupcu z radov advokatov
pre konanie vo veci opravného prostriedku navrhovatela proti rozhodnutiu odporcu
&.j.: OPU-232-2008/8006/TS zo dia 17. aprila 2008.

Ustanovenia § 30 v spojeni s § 138 ods. 1 OSP obsahuju podmienky na priznanie
oslobodenia od platenia sudnych poplatkov a na ustanovenie zastupcu z radov
advokatov, ktoré musia byt splnené kumulativne.

Podla § 30 OSP ucastnikovi, u ktorého st predpoklady, aby bol sudom
oslobodeny od stdnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sudu
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na jeho ziadost’ zastupcu z radov advokatov, ak je to potrebné na ochranu jeho zaujmov.
O tejto mozZnosti sud Gcastnika pouci.

Podla § 138 ods. 1 OSP na navrh moze sud priznat ucastnikovi celkom alebo
sCasti oslobodenie od stidnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odovodnuju a ak nejde
o svojvolné alebo zrejme bezlispesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne
sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie a mé i spidtna ucinnost’; poplatky
zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.

Podla § 250a OSP zalobca musi byt zastupeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zaitho na stide koné;
to neplati vo veciach, v ktorych je dana vecnd prisluSnost’ okresného sudu, alebo ak ide
o preskiimanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného poistenia, socidlneho
zabezpecCenia vratane nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecenia, Statnych
socialnych davok, socidlnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu
prace a garanéného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach
priestupkov a vo veciach azylu a doplnkovej ochrany.

Podla § 2501 ods. 2 OSP pokial' v tejto hlave (tretej) nie je ustanovené inak,
pouzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Z citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze v konani podla tretej hlavy
piatej casti OSP sa zo zdkona nevyzaduje zastipenie zalobcu advokatom. Kedze
navrhovatel’ v 1. rade napriek tomu poziadal o ustanovenie advokata sidom, krajsky
sud musel postupovat v sulade s § 30 v spojeni s § 138 ods. 1 OSP a pre ucely
posudenia naplnenia zakonnych podmienok skumat majetkové, osobné a zarobkové
pomery navrhovatela v 1. rade.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom krajského stidu, ze u navrhovatela v 1. rade
nie je naplnend zakonna podmienka v zmysle § 138 ods. 1 OSP, pretoZze pomery
navrhovatela v 1. rade neoddvodiiuju jeho oslobodenie od platenia sidnych poplatkov.
V zmysle § 30 OSP krajsky stid nemohol ziadosti navrhovatela v 1. rade o ustanovenie
zastupcu z radov advokatov vyhoviet lebo na vyhovenie uvedenej Zziadosti neboli
splnené zdkonné podmienky.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie
krajského stidu podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 224 ods.
1 a § 250k ods. 1 OSP tak, ze ticastnikom ich ndhradu nepriznal, nakol'ko navrhovatel
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v 1. rade v odvolacom konani nebol uspeSny a odporcovi Zziadne trovy konania
nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dina 21. oktébra 2009

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senéatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



