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Slovenskej republiky 5 Obo 45/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: A. P. s.r.o. B., 919 43
Cifer, zastupeného JUDr. J. V., advokatom, M., 990 01 Velky Krtis, proti zalovanému: Mgr.
L. V. N., spravca konkurznej podstaty upadcu D. - D., Nitra, ICO: X., L., 811 01 Bratislava,
o vyliucenie veci z konkurznej podstaty, na odvolanie Zalobcu a zalovaného proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 6 Cbi 31/2007-91
zo dia 6. marca 2008, takto:

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sidu v Bratislave

¢. k. 6 Cbi 31/2007- 91 zo dia 6. marca 2008 zruS$uje asudpokracuje v konani.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupiia prerusil konanie do pravoplatného
skonCenia konania vedeného na Krajskom side v Bratislave pod spisovou znackou

9 Cbi 165/2006 zacatého dna 25. 10. 2006.

V odévodneni sa konStatuje, Ze Zalobca sa Zalobou domahal prdva na vylacenie
nehnutel'nosti z konkurznej podstaty Specifikovanych v Zzalobe. Std zistil, Ze v suc¢asnej dobe
je vedené na Krajskom sude v Bratislave konanie sp. zn. 9 Cbi 165/2005 o zalobe spravcu
konkurznej podstaty upadcu voci spolo¢nosti D. s.r.o., o vyslovenie neucinnosti kipnej
zmluvy uzavretej dina 05. 03. 2002, ohladom predaja nehnutelnosti, ktoré¢ su predmetom
vylucovacej Zaloby, ako aj vydanie penaznej ndhrady pre nemoznost’ ich vydania. Predmetom
tohto konania je nielen vyslovenie netcinnosti zmluvy, ale aj rozhodovanie o poskytnuti

nahrady pre nemoznost vydania veci nadobudnutych na zdklade kupnej zmluvy uzavretej
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upadcom, ako aj zaoberanie sa otdzkou predbeznou ohl'adne platnosti tejto zmluvy. Std preto

podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. konanie prerusil.
Proti uzneseniu podal zalovany aj Zalobca odvolanie.

Zalovany vo svojom odvolani voéi napadnutému uzneseniu uviedol, Ze predmetné
konanie spisovej znacky 9 Cbi 165/2005 bolo zacaté na zdklade Zaloby podanej osobitnym
spravcom upadcu voci zalovanému D. s.r.o. Nitra, ktorou sa doméhal vydania penaznej
nahrady v sulade s ustanovenim § 16 ods. 4 ZKV, a to z toho dévodu, ze zalovany previedol
prevaznu Cast’ nehnutelnosti nadobudnutych na zaklade napadnutych kiipnych zmlav na tretie
osoby. Skor, ako zacalo toto konanie o neucinnost’ pravneho tkonu, bolo vedené konanie
na Okresnom sude v Nitre pod sp. zn. 14 C 224/2002, premetom ktorého bolo urcenie
neplatnosti kupnych zmlav, ktorymi boli prevedené nehnutel'nosti D. - D. na spolo¢nost’ D.
s.r.o. Nitra. Vtomto konani sa jednalo o tie ist¢é kipne zmluvy, ktorych uc¢innost bola
napadnuta osobitnym spravcom v konani sp. zn.
9 Cbi 165/2005. Toto konanie bol pravoplatne skoncené rozsudkom Krajského sudu v Nitre
¢. k. 25 Co 164/2005-443. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dia
06. 06. 2007. Sud ur¢il, ze kapne zmluvy, ktorymi boli prevedené nehnutel'nosti z majetku D.
- D. Nitra na spoloc¢nost’ D. S.I.0. Nitra su neplatné,
to znamend, ze aj kupna zmluva uzavretd dina 05. 03. 2002 je neplatna. Na zaklade tohto
rozsudku zalovany zaradil nehnutelnosti nachédzajuce sa vka. T. H. vedené na LV
&. X. zapisané spravou katastra v Ziari nad Hronom do konkurznej podstaty tipadcu. Podl’a
platnej pravnej Upravy je mozné odporovat len platnym prdvnym utkonom. Z doévodov,
ze pravoplatnym rozsudkom bola konstatovana absolutna neplatnost’ pravneho tikonu - kipnej
zmluvy zo dia 05. 03. 2002 je preto pravne bezvyznamné konanie vedené pod spisovou
znackou 9 Cbi 165/2005, ked’ze ucinne je mozno odporovat’ len platnému pravnemu ukonu,

a preto navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie.

Zalobca vo svojom odvolani poukazuje na ti skuto¢nost, e na Najvy$Som stde
Slovenskej republiky sa vedie konanie o podanie dovolania proti rozsudku Krajského sudu
v Nitre, ktorym std urc¢il, Zze predmetné kipne zmluvy uzavreté dita 05. 03. 2002 st neplatné,
¢o podla jeho ndzoru moéze mat’ podstatny vplyv na predmetné rozhodnutie sudu o vylucenie
veci z konkurznej podstaty upadcu. Z tychto dévodov Zalobca suhlasil s prerusenim konania,
avSak neméa vedomost’ o Zalobe tykajucej sa neucinnosti tychto kupnych zmlav. Podla jeho

nazoru je nelogické, ak uz raz pravoplatne sud rozhodol o neplatnosti tychto zmliv, nemdze
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sud konat’ zarovenl o ich nelic¢innosti atento spor nema vplyv na moznost vylicenia veci
z konkurznej podstaty. Pokial’ by sa jednalo o neu¢innost’ pravneho ukonu, tak v podstate by
spravca konkurznej podstaty uznaval, ze kupna zmluva je platna, ale poSkodzuje veritel’a, ide
vSak vyluéne o vztah so spolocnostou D. s.r.o., ktora by mala vydat nehnutelnosti,
resp. penazné plnenie, a nie Zalobca, ktory ich nadobudol od tejto spolo¢nosti v dobrej viere
kipnou zmluvou. Krajsky sid neodovodnil, zakého dovodu mé konanie o neucinnosti
pravneho tkonu vyznam pre toto konanie, uznesenie je nejasné a nezrozumitelné, a preto

navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ suidu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. c/

O.s. p., a zistil, Ze odvolanie zZalobcu a Zalovaného je dovodné.

Vychadzal zo zistenia, ze predmetom sporu je zalobcom uplatnené pravo v zmysle
§ 19 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni zmien a doplnkov
(ZKV) a domahal sa vylacenia nehnutelnosti z konkurznej podstaty upadcu - zalovaného,
Specifikovanych v petite zaloby. Opodstatnenost’ uplatneného naroku oddévodinuje tym, ze
na zaklade zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam zo dna 23. 09. 2002,
uzavretej medzi nim ako kupujucim aspolonostou D. s.r.o. so sidlom v Nitre
ako predavajicim, sa stal vlastnikom predmetnych nehnutelnosti a vklad do katastra

nehnutel'nosti bol povoleny pod ¢. V., LV ¢. X..

Na majetok dlznika - spolo¢nosti D. - D. so sidlom v Nitre bol diia 07. 10. 2003 ¢. k. 8
K81/02 vyhlaseny konkurz a spravca konkurznej podstaty zaradil predmetné nehnutel'nosti do
supisu konkurznej podstaty na zaklade neplatnosti kupnej zmluvy zo dna 05. 03. 2002. Sud
napadnutym uznesenim prerusil konanie podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. s poukazom na
prebiehajtice sudne konanie sp. zn. 9 Cbi 165/2005,
tykajuce sa netcinnosti kupnej zmluvy zo dna 05. 03. 2002, uzavretej medzi upadcom ako
predavajucim a spolo¢nostou D. s.r.o. Nitra ako kupujacim, ohl'adne predaja nehnutelnosti,
ktoré su predmetom vylucovacej zaloby. Vo vyrokovej ¢asti prvostupniovy sud cituje konanie
pod sp. zn. 9 Cbi 165/2006 zacatého dna 25. 10. 2006. Z oddvodnenia rozhodnutia nie je
zrejmé, ¢i ide o iné konanie alebo len o chybu pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia. Sud
vsak neuviedol o akil zdsadnu otdzku ide v citovanom konani a neuviedol ziadnu pravnu
argumentaciu, resp. skutoc¢nost’, ktora méze mat’ vyznam pre toto konanie - vylucovaciu

zalobu.
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Zalobca, ako aj Zalovany zhodne vo svojom odvolani konstatuju, Ze rozsudkom
Krajského stdu v Nitre €. k. 25 Co 164/2005-443 bolo rozhodnuté, ze kiipne zmluvy, ktorymi
boli prevedené nehnutel’nosti z majetku D.V.p - D. Nitra
na spolo¢nost’ D. st neplatné. Tyka sa to aj kiipnej zmluvy uzavretej dia 05. 03. 2002. Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 06. 06. 2007. Uvedenu skuto¢nost, ohladne
neplatnosti prdvneho ukonu, konstatoval aj stid prvého stupfia v napadnutom uzneseni.
Konanie vedené pod spisovou znackou 9 Cbi 165/2006 (fotokopia Zaloby €. 1. 153) sa tyka

neucinnosti tohto pravneho tkonu podla § 15 az § 16 ZKV.

Podla citovaného ustanovenia, odporovatelnost mozno uplatnit’ len vtedy, ak je
pravny ukon platny. Doésledkom odporovatelnosti je len neGinnost’ pravnych tkonov,
nie vSak ich platnost’. Pravny ukon, ktorému veritel’ uspesne odporoval, ostava nad’alej platny
aje neucinny podla OZ len vo¢i tomu veritelovi, ktory podal zalobu a podla zakona
o konkurze a vyrovnani, len voc¢i konkurznym veritelom; voci ostatnym veritelom je pravny

ukon platny a u¢inny.

Vzhladom na to, Ze nemoZno G¢inne odporovat’ pravnemu ukonu, ktory je neplatny
a sud prvého stupnia neuviedol ziadne relevantné skutocnosti pre prerusenie konania, nie je
mozné dospiet’ k zdveru, ze v danom pripade su splnené podmienky pre postup podla § 109
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., t. j. pre preruSenie konania do pravoplatného skoncenia konania
vedeného pod sp. zn. 9 Cbi 165/2006, a preto odvolaci sid napadnuté uznesenie Krajského
sudu v Bratislave podl'a § 221 ods. 1 pism. i/ O. s. p. zrusil a sid prvého stupiia pokracuje

v konani.

Poucenie:Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 15. augusta 2008

JUDr. Alena Priecelova, v. r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. B.



