Najvyssi sud 4 Cdo 22/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne A. R., byvajacej v P.,
proti zalovanej Slovenskej republike, za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, Zupné namestie ¢. 13, O urcenie, Ze
odmernovanie Zalobkyne je v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania a 0o nahradu
nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 9 C 82/2007,
0 dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. augusta 2011 sp. zn.
5 Co 352/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave

z 31. augusta 2011 sp. zn. 5 Co 352/2011 zrus§ u je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 3. jina 2011 ¢.k. 9 C 82/2007-77 zastavil konanie
podla § 10 ods. 1 vety prvej zakona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch Vv platnom zneni,
pretoze zalobkyna nezaplatila sidny poplatok na zacatie konania ani do dna vydania
rozhodnutia a to napriek pouceniu o nasledkoch nezaplatenia stidneho poplatku. O trovach
konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, ze ziadnemu z ucastnikov nepriznal

ich nahradu.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobkyne uznesenim z 31. augusta 2011 sp. zn.
5 Co 352/2011 potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia a Ziadnemu z ucastnikov nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze sud prvého
stupna postupoval spravne ked’ konanie zastavil, pricom s dovodmi, ktoré ho viedli k vydaniu

napadnutého uznesenia sa v celom rozsahu stotoznil. Poukazal na nespravnost nazoru
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zalobkyne ohl'adne vysky sudneho poplatku, pretoze ak tvrdi, Ze mal byt vyrubeny nizsi
stdny poplatok mala ho zaplatit’, kedy predmetom sudneho konania by bol rozpor medzi
nazorom Zalobkyne a sidom prvého stupiia, v tomto odvolacom konani vSak vyska sudneho
poplatku uz nemoze byt riesena. O trovach odvolacicho konania rozhodol len s odkazom

na § 146 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho siidu podala dovolanie zalobkyna. Navrhla, aby
dovolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie odvolaciemu stdu.
V dovodoch dovolania vyslovila nazor, Zze nespravnym procesnym postupom sudu jej ako
ucastni¢ke konania bola znemozZnena realizacia tych procesnych prav, ktoré jej Obciansky
sudny poriadok priznava za uc¢elom ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov (§ 237
pism. f/ O.s.p.). Vo svojom pisomnom podani uviedla, ze odvolaci sud sa nezaoberal dovodmi
jej odvolania proti uzneseniu sadu prvého stupna kde uviedla pre¢o stdny poplatok
nezaplatila, tj., ze sudny poplatok bol vyrubeny v nespravnej vyske a neprihliadol
na ustanovenie § 10 ods. 2 pism. e/ zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom
zneni, podla ktorého, sud konanie nezastavi, ak ziada zaplatenie poplatku vo vyske
odporujucej uprave podl'a tohto zdkona. Odvolaci sid vel'mi stru¢ne a nepreskumatel'ne svoje
rozhodnutie odovodnil tym, Zze mala uhradit’ sudny poplatok v spravnej vyske a zaujal
nespravny pravny nazor, ze v odvolacom konani nemdze riesit’ spravnost’ vysky vyrubeného
sudneho poplatku. Tym porusil ustanovenie § 10 ods. 2 pism. e/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. ked’
sa nevysporiadal stym, ¢i ju sad prvého stupna nevyzval na zaplatenie sudneho poplatku
vo vyske odporujucej zakonnej uprave. Pokial’ odvolaci sud nepresktimal spravnost’ vysky
vyrubeného sudneho poplatku napriek tomu, ze toto pochybenie vo svojom odvolani

namietala, svojim postupom jej odiial moznost’ konat’ pred sadom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), prejednal dovolanie bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), preskiimal napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sidu podl'a § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je

dovodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje proti
uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny prostriedok pripustny, ak smeruje proti
zmenujucemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo uzneseniu,
ktorym odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurépskych
spolo¢enstiev [§ 109 ods. 1 pism. ¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.),
alebo potvrdzujucemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze je dovolanie
pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2
pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie sudu prvého stupna o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho
vyhlasenie za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky Zziadneho z tychto rozhodnuti,

pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zédkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie
pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale zaoberal sa i otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnuat’ aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hladiska § 239 O.s.p. vylucené. Pri
skimani, ¢i je dovolanie pripustné sa dovolaci sud zameral predovsetkym na okolnosti, ktoré

dovolatel’ka v dovolani namietala.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa Uc€astnikovi konania postupom sidu odnala moznost konat’ pred

sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizicia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za Gc¢elom ochrany jeho prav

a pravom chranenych zaujmov. O postup odnimajuci ucastnikovi moznost’ konat’ pred sidom
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ide tiez v pripade, ked sud zastavi konanie pre nezaplatenie stidneho poplatku, hoci

podmienky pre tento postup neboli splnené.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Zze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté prave

touto vadou.

Odvolaci siid uznesenim potvrdil rozhodnutie siidu prvého stupiia o zastaveni konania
vychadzajuc z toho, ze zalobkyna napriek vyzve s poucenim o nasledkoch nezaplatenia
sudneho poplatku za Zalobu, tento sudny poplatok nezaplatila, t.j. nesplnila poplatkova
povinnost’ podl'a § 5 ods. 1 zédkona €. 71/1992 Zb. (bez uvedenia prislusného pismena — pozn.

dovolacieho sudu).

Podl'a § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 71/1992 Zb. v platnom zneni, poplatkova povinnost’
vznikd podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo ziadosti na vykonanie poplatkového

ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel’, odvolatel’ a dovolatel’.

Podla § 10 ods. 1 vety prvej a druhej O.s.p., ak nebol zaplateny poplatok splatny
podanim navrhu na zacatie konania alebo dovolania, prvostupiiovy sud vyzve poplatnika, aby
poplatok zaplatil v lehote, ktoru ur¢i spravidla v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak
aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nésledkoch

nezaplatenia poplatku musi byt’ poplatnik vo vyzve pouceny.

Podl'a § 10 ods. 2 O.s.p., pre nezaplatenie poplatku prvostupnovy sud konanie
nezastavi, ak
a/ uz zacal konat’ vo veci samej,
b/ vznikla poplatkova povinnost’ poplatnikovi, ktorému sud ustanovil opatrovnika, pretoze nie
je znamy jeho pobyt, alebo sa mu nepodarilo doruéit’ na zndmu adresu v cudzine,
¢/ doslo k rozsireniu navrhu alebo podaniu vzajomného navrhu v tej istej veci po tom, ako
zacal konat’ vo veci samej,
d/ ide o opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravnych orgéanov,
e/ Ziada zaplatenie poplatku vo vyske odporujicej tiprave podl'a tohto zdkona,
f/ vznikla poplatkova povinnost' poplatnikovi podanim navrhu na nariadenie predbezného

opatrenia.
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Odvolaci sud podla tychto ustanoveni ddsledne nepostupoval, resp. nespravne ich

vylozil.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobou z 24. aprila 2007 sa zalobkyna domaha proti
zalovanej urCenia, ze jej odmenovanie je v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania
a nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 2016 000,-- Sk (66 918,94 Eur). Podanim
z 24. augusta 2009 upravila svoj navrh tak, Ze sa domdha zaplatenia sumy 130 000 Eur.
Vyzvou z 27. oktobra 2010 ¢.k. 9 C 82/2007-41 sud prvého stupna vyzval zalobkytu
na zaplatenie stidneho poplatku za zalobu v sume 7 899,50 Eur podl'a pol. ¢. 1 pism. a/, b/
Sadzobnika sudnych poplatkov v lehote 10 dni, S pou¢enim 0 nasledkoch nezaplatenia
poplatku. Uznesenim z 3. juna 2011 ¢.k. 9 C 82/2007-77 sud prvého stupiia konanie zastavil
pre nezaplatenie sidneho poplatku, ktoré odvolaci sud ako vecne spravne potvrdil a to napriek
namietke zalobkyne uvadzanej v odvolani, ze sidny poplatok bol vyrubeny v nespravnej

vyske.

Nasledky nezaplatenia sudneho poplatku stanovi zékon rozne. Ak ide 0 podanie navrhu
na poplatkovy ukon a zalobca nezaplatil sidny poplatok ani v dodato¢nej lehote, ktora mu sud
urcil, spravidla std konanie zastavi. Tato sankciu nemozno vyuzit' o.i., ak bol podla § 10
ods. 2 pism. e/ sudny poplatok stanoveny vo vySke odporujicej zdkonnej uprave. Toto
ustanovenie predpokladé, Ze po doruceni vyzvy na zaplatenie sidneho poplatku poplatnikovi,
ktory svojim podanim upozornil sud, resp. sid sam zistil, ze poplatok nie je vyrubeny
v spravnej vyske, sid modze znovu vyzvat poplatnika na zaplatenie stidneho poplatku
v spravnej vyske, avSak konanie nemoze zastavit z dovodu, Ze nebol zaplateny stdny

poplatok vo vyske odporujucej tprave podla zédkona o sudnych poplatkoch.

V prejednévanej veci zalobkyna sice neupozornila sud prvého stupiia na skutocnost’, ze
nepovazuje sudny poplatok za vyrubeny v sulade s ustanoveniami zakona 0 stdnych
poplatkoch, tato namietka vSak tvorila podstatu jej odvolania, proti uzneseniu sudu prvého
stupna, ktorym bolo konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavené. Prvoradou
povinnostou odvolacieho stidu tak bolo vyriesit’ si otdzku, ¢i bol stidny poplatok vyrubeny
Vv spravnej vyske. Len v pripade, ze bol sidny poplatok vyrubeny vo vyske zodpovedajicej
ustanoveniam zakona o sudnych poplatkoch bolo mozné napadnuté uznesenie ako vecne
spravne potvrdit, v opa¢nom pripade bolo potrebné uznesenie o zastaveni konania pre

nezaplatenie sidneho poplatku zrusit' a vec vratit' sidu prvého stupna na dalSie konanie,
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v ktorom by sad zalobkyniu vyzval na zaplatenie stdneho poplatku v spravnej vyske.
Dovolaci sud povazuje za potrebné v tejto suvislosti zdoraznit’, ze aj vyzva na zaplatenie
sudneho poplatku, ktord obsahuje poucenie podla § 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. mé byt’
odovodnend okrem iného aj pokial’ ide o vysku vyrubeného stdneho poplatku a pripadne aj

pokial’ ide o zéklad pre jeho vypocet.

Podl'a stabilizovanej judikatiry ustavného sadu (IV. US 77/06, II1. US 63/06), kazdy
ma pravo, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sudmi rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy, ktord moze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej
republiky alebo takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon. Stcasne ma kazdy pravo na to, aby sa
Vv jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada

pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.

Podstata zakladného prava na stidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy spoc¢iva v tom,
ze kazdy sa moZze domdhat' ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sudu nezéavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa
namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoru tento ¢lanok ustavy o zakladnom
prave na sidnu ochranu vykondva (€l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51 tstavy). Do obsahu
zakladného prava na sudnu a intl pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moze mat zaklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom, ktory predpisuje zakon.
Ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je vyjadrenim zakladného prava
ucastnika konania domahat’ sa sudnej ochrany. Tento ¢lanok Ustavy je primdrnou ustavnou
bazou pre zakonom upravené konanie stdov a inych organov Slovenskej republiky
prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany. Zaroven je mozné v zmysle ¢l. 51 ods. 1 ustavy
domahat' sa prav podla ¢l. 46 tUstavy len v medziach zdkonov, ktoré toto ustanovenie
vykonavaju, pricom vSak Vv sulade s ¢l. 152 ods. 4 ustavy musi byt vyklad a uplathovanie
ustavnych zadkonov, zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov v stlade
S Ustavou a sucasne v zmysle ¢l. 154c ods. 1 ustavy maja prislusné medzindrodné zmluvy
vratane Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod prednost’ pred zakonom, ak

zabezpeduju va¢si rozsah tstavnych slobod (1. US 22/03).
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Z uvedeného vychadzal aj Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory vo svojom uzneseni
z 11. aprila 1995 sp. zn. 1. US 18/1995 uviedol, Ze pri vyklade a uplatiiovani zikonov
(rovnako ustavnych zakonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov) treba
postupovat’ tak, aby boli v stilade s ustavou (¢l. 152 ods. 4 Gstavy). Preto nie je mozné ani
Zakon 0 sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (zak. ¢. 71/1992 Zb.
v zneni neskorSich predpisov) uplatnovat’ tak, aby doSlo k poruseniu ustavnoprocesné¢ho
principu pravnej ochrany pred sudmi, kde plati rovnost’ vSetkych ucastnikov, len z dovodu
legislativnej nejasnosti textu, ktort mozno odstranit’ vykladom v zmysle ¢l. 152 ods. 4

ustavy.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze vyklad a pouZzivanie jednotlivych ustanoveni zakona
¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov, vratane suvisiacich ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku, musi v celom

rozsahu reSpektovat’ zakladné pravo ucastnikov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest,, Ze vS§eobecny sid musi
vykladat’ a pouzivat uvedené ustanovenia V sulade s ucelom zikladného prava na sidnu
ochranu. Interpretaciou a pouZivanim tohto ustanovenia nemozno obmedzit’ zakladné pravo
na sudnu ochranu bez zakonného podkladu. Pritom do prava na sudnu ochranu je potrebné
nepochybne zahrnit’ aj oprdvnenie castnika konania domdhat’ sa preskimania rozhodnutia

sudu v inStan¢nom konani.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaci sud tym, ze potvrdil
uznesenie sudu prvého stupnia, ktorym tento zastavil konanie pre nezaplatenie sudneho
poplatku bez toho, aby sa spravnostou vysky vyrubeného sudneho poplatku zaoberal
a neposkytol dovolatel’ke realnu moznost’ stdny poplatok zaplatit’ v spravnej vyske a tak
pokracovat’ v konani vo veci samej, s pou¢enim o nasledkoch nezaplatenia poplatku, zat'azil
konanie vadou uvedenou v ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p. a odnal zalobkyni moznost’ konat’

pred sudom.

Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. je vzdy zakonnym
dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu, vydanému v konani touto
vadou postihnutom. Zaroven je tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté

rozhodnutie odvolacieho sudu vzdy zru$it, pretoze rozhodnutic vydané v takom konani
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nemoze byt povazované za spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na to
napadnuté uznesenie odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b

ods. 1, 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu aj o trovach pdvodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. oktébra 2012

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



