Najvyssi sad 2 Cdo 338/2014

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu : I. H., byvajuci
v N., zastipeny Advokatska kancelaria J., konatel JUDr. M. K., advokat v T., proti
zalovanym : 1/ J., so sidlom N., zastipena J., so sidlom N., 2/ A. H., byvajtica N., 0 ur¢enie
vlastnickeho prava k nehnutePnostiam, vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod
sp. zn. 9 C 159/2011, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Nitre
z 27. marca 2014 sp.zn. 7 Co 263/2012

takto:
Dovolanie odmieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanej 1/ nahradu trov dovolaciecho konania v sume

261,98 €, to troch dni na ucet spolocnosti J., so sidlom v N..
Odovodnenie

Zalobca sa podanou Zalobou na prvostupiiovom sude diia 27.6.2011 domahal uréenia,
ze zalobca a zalovana 2/ st bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych
v evidencii nehnutelnosti Katastralneho tiradu N., Sprava katastra N., na LV ¢. X. katastralne

uzemie N. ako parcely registra ,,C*, evidované na katastralnej mape
- pozemok parc. & X. — zastavané plochy a nadvoria o vymere X. m?,
- pozemok parc. & X. — zdhrady o vymere X. m?,
- pozemok parc. &. X. — zdhrady o vymere X. m? a
- stavba supisné Cislo X. postavené na parcele ¢. X..

Okresny sud Nové Zamky rozsudkom z 15. jina 2012 ¢. k. 9 C 159/2011-333 Zalobu

zalobcu zamietol a vyslovil, ze Zalobca je povinny zaplatit' k rukdm pravnej zéstupkyne
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zalovanej 1/ titulom nahrady trov konania sumu 1 568,98 € do troch dni od pravoplatnosti

rozsudku. Zalovanej 2/ nahradu trov konania nepriznal.

Po vykonanom dokazovani prvostupnovy sud dospel k zaveru, ze zalovana 1/ odkupila
od M. nehnutelnost’, ktora tvorila a tvori predmet jej podnikania, ¢o bolo jednoznacne
preukdzané listinnymi dokazmi, jednak 2z M., mestského zastupitel'stva, podkladmi
Regionalneho tradu verejného zdravotnictva, ked’ zalovana 2/ je Statutdirnym zéastupcom O.
ajedna sa o nehnutelnosti, v ktorych aj predtym, aj ked’ ich nemala vo vlastnictve ale iba
V najme, vykonavala ¢innost’ obCianskeho zdruzenia, a Zalobca ako manzel zalovanej 2/ dobre
vedel, Ze jeho manzelka tito nehnutelnost’ odkupuje do svojho vylu¢ného vlastnictva kvoli
podnikaniu, ¢o sam potvrdil vo svojej vypovedi a nedomahal sa nikdy zmeny vlastnictva,
teda aby bol aj on zapisany na prislusnom liste vlastnictva. Ide o nehnutelnost, ktoru
nadobudla zalovana 2/ do svojho vylu¢ného vlastnictva, lebo tato slazi podla svojej povahy
pre vykon povolania len samotnej zalovanej 2/. Bolo tiez preukazané, ze tito nehnutel'nost’
kuapila iba zalovand 2/ pocas trvania manzelstva zo spolocnych finanénych prostriedkov ale

nebolo jednoznacne preukazané, ze to bolo kupené z uveru, ktory im poskytol veritel’ S..

Sud ako predbeznu otazku riesil platnost’ kipnej zmluvy zo dia 6.7.2010 uzavrete] medzi
konatelom Zalovaného 1/ a Zalovanou 2/ a dospel k zaveru, Ze ide o platny pravny tkon,
pretoze zalovand 2/ bola vylu¢nou vlastnickou nehnutelnosti, ktorti pouzivala na vykon
svojho povolania a nikto a ni¢ ju neméze obmedzovat’ v prevode nehnutel'nosti na inu osobu,
pokial’ sa sama tak rozhodne a v Ziadnom pripade nebol potrebny k tomuto prevodu suhlas
zalobcu. Vobec nie je podstatné, ¢i v tom Case zili manzelia oddelene alebo nie, podstatné je,
ze platil rezim manzelstva a BSM a ze Zzalovana 2/ v stlade s ustanovenim § 143 OZ mohla
bez stihlasu manzela tito nehnutel'nost’ previest, a teda ked’ ide o platny pravny tkon, zalobca
nema ziadny zakonny dévod dovolat’ sa neplatnosti pravneho ukonu s tym, ze on nedal sthlas
s nakladanim majetku BSM. Bolo jednoznac¢ne preukdzané, Ze Zalobca sa mohol relativnej
neplatnosti pravneho utkonu doméhat tym, ze nebol zapisany na liste vlastnictva ako
bezpodielovy spoluvlastnik vtedy, ked’ zalovana 2/ nadobudla nehnutelnost’ do vylu¢ného
vlastnictva ale lehota na uplatnenie tohto prava sa mu premlcala, a teda, to Ze sa dovolaval

tohto ukonu az v roku 2011, siid vyhodnotil ako preml¢any.

Mal za to, ze nehnutel’nosti, ktoré su predmetom tohto konania, netvorili a nemohli tvorit
BSM zalobcu a Zalovanej 2/, lebo tieto nehnutel'nosti Zalovana 2/ nadobudla na vykon svojho

povolania. Tieto nehnutelnosti mohli patrit len do jej oddeleného majetku. Pouzite
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spolo¢nych prostriedkov nemodze ni¢ zmenit' na vlastnictve, uz raz nadobudnutom. Zalobca
od samého zaciatku vedel, ze jeho manzelka je vedend ako jedind vlastnicka spornych
nehnutelnosti. Zalobca sa nedovolal relativnej neplatnosti tohto pravneho tikonu a dal jej aj
sthlas na volné nakladanie s nehnutelnostami, ¢o vyplyva z celého spravania sa
oboch manzelov. Okrem toho zalovana 2/ svoju zmluvni volnost, ktora nie je ni¢im
obmedzena potvrdila u notarky, ked’ sa spisovala kupna zmluva vo forme notarskej zapisnice,
ktora je verejnou listinou. Samotnd notarka si preverovala skutoCnosti prostrednictvom
prislusnej spravy katastra na to, ¢i je mozné vykondvat prevod vlastnickeho prava
zalovanej 2/, ktora uz vtedy vyhlasila, Ze nie je rozvedena, iba neZije S manzelom
v spolo¢nej domacnosti. Vlastnicke pravo poziva vzdy ochranu a nemozno ho zneuzit
na ujmu inych alebo v rozpore so vseobecnymi zaujmami chranenymi zakonom. Sud
vyhodnotil na zaklade vsetkych dokazov, ktoré mal k dispozicii, ze zalovana 2/ nadobudla
vlastnicke pravo k nehnutelnosti od M. platne, stala sa vylu¢nou vlastnickou spornych
nehnutelnosti, ktoré nasledne platne previedla kupnou zmluvou zo dna 6.7.2010 na tretiu
osobu. Jej vlastnicke pravo v tomto smere nebolo ni¢cim a nikym obmedzené

a nebol k tomu potrebny suhlas zalobcu ako jej manzela.

Krajsky sad v Nitre na odvolanie zalobcu rozsudkom z 27. marca 2014
¢. k. 7 Co 263/2012-436 potvrdil rozsudok sidu prvého stupiia. Ulozil zalobcovi zaplatit
zalovanej 1/ nahradu trov odvolacieho konania pravnej zastupkyni zalovanej 1/ J. Z. v sume
923,41 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyslovil, Ze zalovanej 2/ nepriznava

nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupna dospel k zaveru, ze sporné nehnutelnosti
nadobudnuté Zalovanou 2/ kipnou zmluvou ¢. X. zo dila 22.6.2004 sluzili vykonu povolania
zalovanej 2/, apreto sa nestali predmetom bezpodielového spoluvlastnictva zalobcu
a zalovanej 2/. Pokial’ Zalobca a Zalovana 2/ v konani namietali, Ze predmetné nehnutel’'nosti
nasledne zalovand 2/ predala za napadne nevyhodnych podmienok, tieto skutoCnosti sa
netykaju predmetu tohto konania, ktorym bolo posudenie toho, ¢i sporné nehnutel'nosti patria
do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej 2/. Vzhladom k zaveru, zZe
nehnutelnost’ nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva zalobcu a zalovanej 2/ nebolo
potrebné sa zaoberat namietkami zalobcu, Ze kiipna zmluva bola uzatvorend vzhl'adom
ku kupnej cene za napadne nevyhodnych podmienok. Aj v pripade, ak by sud dospel k zaveru,
ze posudzovana kupna zmluva je neplatnym pravnym ukonom, na urceni neplatnosti kipnej

zmluvy by Zalobca nemal naliehavy pravny zdujem, pretoze jeho postavenie by sa takymto
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ur¢enim nijako nezmenilo, pretoze treba vychadzat' z toho zaveru, ze zalovana 2/ bola
vylu¢nou vlastnickou nehnutel'nosti. Predmetom tohto konania neplatnost’ kapnej zmluvy
nebola a sud by ju riesil iba ako predbeznu otazku, ale iba za predpokladu, ze nehnutelnost,
ktora bola predmetom kupnej zmluvy pred jej uzatvorenim patrila do BSM Zzalobcu

a zalovanej 2/.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie zalobca, ktorého pripustnost’
odovodnoval ustanovenim § 237 pism.f/ O.s.p. a dovodnost’ ustanovenim § 241 ods. 2 pism.c/
0O.s.p. Navrhol napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zmenit' a zalobe vyhoviet' v celom
rozsahu, alternativne napadnuty rozsudok zrus$it' a vec vratit’ sudu nizSieho stupnia na d’alSie

konanie.

Pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. namietal nedostatoénym odoévodnenim
rozsudku. Zalobca je toho nazoru, Ze napadnuty rozsudok nespifia vyssie uvedené
poziadavky, ktoré st na kazdy spravny rozsudok kladené. Sud prvého stupnia neuviedol, akym
sposobom sa vysporiadal s namietanou disimilaciou pravneho tkonu — spornej kupnej
zmluvy, ktora bola jednym z dvoch zdkladnych argumentov zZalobcu (t4 druhd bola otazka
posudenia, ¢i sporné nehnutelnosti patria do BSM). Dovolatel d’alej namietal nespravne

pravne posudenie veci v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.

Zalovana 1/ navrhla dovolanie Zalobcu zamietnut' a priznat jej trovy dovolacieho

konania celkom v sume 523,96 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal najskor
to, Ci tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripista

(§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ (len)
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, avsak nie v kazdom pripade, ale iba ak ho pravna
uprava pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky je v dovolacom
konani opravneny rozhodnutia odvolacieho sidu preskimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol
jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany uplatnenym dovolacim dévodom vratane toho, ako

ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nie je viazany rozsahom
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dovolacich navrhov v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism.a/ az d/ O.s.p. Ak
nejde o vady uvedené v § 237 O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené

Vv dovolani, iba Ze by tieto vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Pre ucely predmetného dovolacieho konania je vhodné zdoraznit’, ze dovolanie nie je
,»dals$im odvolanim* a nemoZno sa nim uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni sudov
nizsich stupiov, ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud tu nie je tret'ou
inStanciou, v ktorej by bolo mozZné preskimat’ rozhodnutie z akychkol'vek hl'adisk. Postudit
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v savislosti s pravnym posudenim
veci nemdze dovolaci sud uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané
dokazy. Dovolacie konanie ma (a to je potrebné osobitne zdoraznit’) prieskumni povahu; aj
so zretel'om na fiu dovolaci std — na rozdiel od stdu prvého stupiia a odvolacieho sidu —

nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druha O.s.p.).

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nézoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu,
vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupnia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a

§ 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zzalobcu nie je napadnuty zmetujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujtci rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci sid nevyslovil,
ze dovolanie proti nemu je pripustné, a nejde ani o potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupia,
ktorym by sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani
nevyslovil pravny ndzor, ktorym by boli sudy viazané. Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

(procesne) pripustné.

Dovolanie zalobcu by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad

uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skamat, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich
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vyplyva pre dovolaci stid z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil
len na sktimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale zaoberal sa tiez otazkou, ¢i
konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. (tzv. vady
zmétocnosti). Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj
uzneseniu) odvolacieho sidu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucCastnik nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ Gcastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa
postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. su pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuji znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenéch a/
az g/ tohto ustanovenia. Iné vady (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) a pripadne nespravne pravne
posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.), i keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a tohto
ustanovenia. Z hl'adiska postdenia existencie niektorych procesnych vad v zmysle § 237
O.s.p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k takejto vade, ale len
jednoznacné, vsetky pochybnosti vylucujice zistenie, ze konanie je skutoCne postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatel’ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism.a/ az ¢/ a g/ O.s.p.
netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v nom vytykané nespravnosti sa dovolaci std
osobitne zaoberal otdzkou, ¢i postupom sudov nebola dovolatel'ovi odnatd moznost’ konat’

pred sidom.

Odnatim moznosti konat’ pred sitdom (§ 237 pism.f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktory ma za néasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle

§ 237 pism.f/ O.s.p. ide najmid vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom,
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pripadne dalSimi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal

ucastnikovi konania jeho procesné prava.

Dovolatel v dovolani namietal, Ze konanie je postihnuté prave takouto vadou
zalozenou na nedostatonom odévodneni (resp. nepreskimatelnosti) rozhodnutia odvolacieho
sudu (§ 157 ods. 2 O.s.p.), ¢o sucasne zakladd poruSenie jeho prav na sidnu ochranu (¢l. 46
ustavy) a pravo na spravodlivé sidne konanie (¢l. 6 Dohovoru) v tom, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je nepreskimatel'né pre nedostatok dévodov, neurcitost’, nezrozumitel'nost’
a nevyporiadanie sa so vSetkymi jeho odvolacimi namietkami a namietkami uvadzanymi

V konani a preto v konani v kone¢nom dosledku vec nespravne pravne posudil.

Pokial’ zalobca namieta nedostatky tykajice sa odovodnenia dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho stdu, treba uviest, ze pravo na urc¢iti kvalitu sidneho konania, ktorej
sucastou je aj pravo UCastnika na dostatoéné odovodnenie siidneho rozhodnutia, je jednym
Z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava ako
aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky totiz vyplyva, Ze tak zakladné pravo
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, v sebe zahfnaju aj pravo
na rovnost’ zbrani, kontradiktornost’ konania a odévodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006);
pravo na riadne odovodnenie siidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady spravodlivého

sudneho procesu.

Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich stdov;
ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Ustavny sad Slovenskej
republiky vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania
vSeobecnych stdov sa ma uskutocnovat v ustavnom a zdkonnom procesnopravnom
a hmotnopravnom rameci. Procesnopravny ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho
a spravodlivého procesu, ako vyplyva i z €l. 46 a nasl. ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Jednym
z tychto principov predstavujucich stcast’ prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) a vylucujucich I'ubovol'u pri rozhodovani je aj povinnost' sudu,
presvedcivo a spravne vyhodnotit' dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odovodnit’ (§ 132
a§ 157 ods. 1 O.s.p. m. m. I. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vetko, ¢o vyslo
pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli ucastnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia

(§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri
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hodnoteni doékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by
mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tieZ na jeho
celkovu presvedcivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako
ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj
laicku) verejnost’ prijatel'né, racionalne ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé.
Vseobecny sud pritom musi sacasne vychadzat' z materidlnej ochrany zékonnosti tak, aby
bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.;
obdobne napr. IV. US 1/2002, 1I. US 174/04, 111. US 117/07, 11L. US 332/09, 1. US 501/11).
Z prava na spravodlivé sudne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost’ v§eobecného
stdu zaoberat’ sa G¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze
majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1I. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko
z 29. aprila 1993, séria A, &. 254-B, str. 49, § 30). Struktura prava na odévodnenie je ramcovo
upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2
O.s.p.). Vo svojej ustalenej judikatare ustavny sud zdodraznil, ze odovodnenia rozhodnuti
prvostupniového sidu a  odvolaciecho sidu nemozno posudzovat izolovane
(m. m. II. US 78/05, 1II. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoZe prvostupiiové
a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011).
Tento pravny nazor zahfia aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti
vSeobecnych sudov (tak prvostupniového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj
dovolacieho sudu), ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania

(IV. US 350/2009).

Za arbitrarny, resp. nedostatocne zdovodneny treba povazovat’ rozsudok vSeobecného
sudu aj v situacii, ked’ vSeobecny sud svoj pravny zaver nezdévodni zo vSetkych zdkonnych
hladisk, ktoré v danej veci prichadzajti do uvahy (nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky

sp. zn. 1. US 154/2005 z 28. februara 2006).

Dovolaci sad dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupnia (v spojeni
s potvrdzujucim rozsudkom odvolacieho sidu v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.) spiha vyssie
uvedené kritérid pre odévodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 219 ods. 1, 2
0.s.p.) a preto ho nemozno povazovat za nepreskiimatelny, neoddvodneny, ¢i zjavne
arbitrarny (svojvolny). Oddvodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej (formalnej) Strukture
odovodnenia rozhodnutia, ¢o plati tak pre rozsudok sudu prvého stupna (§ 157 ods. 2 O.s.p.),
ako aj pre rozsudok odvolacieho sudu (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Suslednosti jednotlivych ¢asti

odovodneni a ich obsahové (materidlne) naplne, zakladaju suhrnne ich zrozumitel'nost’
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I vSeobecnt interpretaént presvedcCivost’; tym vSak nie je zodpovedana (ani inak dotknutd)

otazka spravnosti pravneho posudenia veci konajucimi sudmi.

Sudy oboch stupnov jasne a dostatocne vysvetlili pravne dévody, pre ktoré zalobu
zamietli. Zhodli sa na tom, ze dia 22.6.2004 uzatvorilo M. ako predavajuci a zalovana 2/ ako
kupujuca kiipnu zmluvu €. X., na zéklade ktorej zalovana 2/ nadobudla sporné nehnutel'nosti
za uCelom prevadzkovania predSkolského zariadenia O., ktorého Statutdirnym zastupcom je
zalovana 2/. Predmetné nehnutelnosti uvedenému tcelu sluzili aj v dobe, ked’ neboli vo
vlastnictve zalovanej 2/, ¢o preukazuje zmluva 0 najme nebytovych priestorov ¢. X. zo
diia 30.8.2002 (€. 1. 243 spisu) uzatvorend medzi M. ako prenajimatelom a O. Vv zastipeni
predsednicky zdruzenia Zzalovanej 2/ ako ndjomcom, predmetom ktorej bol prenajom
spornych nehnutelnosti za i¢elom prevadzky materskej §kolky a na pracu s detmi vo vol'nom
dase. Ucel kupy spornej nehnutelnosti Zalovanou 2/ preukazuje aj ziadost’ o uzatvorenie
zmluvy o buducej kupnej zmluve zo dna 4.10.2002 (€. 1. 245 spisu) adresovani M., z ktorej
vyplyva, ze O. Vv zastupeni zalovanej 2/ poziadalo M. 0 odkapenie predmetnych
nehnutelnosti za Gc¢elom prevadzkovania predSkolského zariadenia O.. Rovnako tak zo
zmluvy 0 uzavreti budticej kiipnej zmluvy zo dia 26.11.2002 (€. 1. 253 spisu) vyplyva, ze O.
Vv zastipeni Zalovanej 2/ ako buduci kupujuci bude na predmetnych nehnutelnostiach
prevadzkovat’ materska Skolu. V danom pripade bez ohl'adu na to, ¢i zalovana 2/ predmetné
nehnutelnosti nadobudla z finan¢nych prostriedkov patriacich do BSM a bez ohladu aj
na cenu nadobudnutej nehnutelnosti, dospeli k zaveru, Ze sporné nehnutel'nosti nadobudnuté
zalovanou 2/ kipnou zmluvou €. X. zo dia 22.6.2004 sluzili vykonu povolania zalovanej 2/
a preto sa nestali predmetom bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu a zalovanej 2/.
Vzhladom Kk zaveru, Ze nehnutelnost’ nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu
a zalovanej 2/ nebolo potrebné sa zaoberat namietkami zalobcu, ze kipna zmluva bola
uzatvorend vzhl'adom ku kupnej cene za nadpadne nevyhodnych podmienok. Pokial’ zalobca
v odvolacom konani zotrval na svojej argumentacii, odvolaci sud sa stotoznil s pradvnym
zaverom sudu prvého stupnia 0 neopodstatnenosti Zaloby z uvadzanych dévodov, ponukol
dostatocné vysvetlenie toho, preCo zpravneho hladiska nebolo mozné akceptovat

argumentaciu odvolatela (zalobcu).

Obsah dovolacich namietok smeroval tieZ k spochybneniu spravnosti pravneho
posudenia veci konajucimi sudmi (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Prdvnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu

pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne postdenie veci je omyl sudu pri
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aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym postdenim veci neodnima uc¢astnikovi konania
moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. (vid uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 zverejnené v Zbierke
stanovisk najvysSiecho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢&. 43/2003
a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené
Vv Casopise Zo sudnej praxe pod €. 1/2003). Pravne posudenie veci sidmi nizsich stupiiov je
relevantnym dovolacim dovodom, ktorym mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie
(vid’ § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Nespravne pravne posudenie veci sidmi nizsich stupiov
vSak nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. lebo (ani pripadné)
nespravne pravne posudenie veci sidom ucastnikovi konania neznemozni realizaciu zZiadneho
jeho procesného opravnenia (vid’ napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Cdo X./2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011,
sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

Na zaklade uvedené¢ho dospel dovolaci sud k zaveru, ze zalobca neopodstatnene
namieta, ze v konani mu postupom sudu bola odnatd moznost’ pred sudom konat (§ 237

pism.f/ O.s.p.).

Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zéveru, ze pripustnost’ dovolania
zalobcu nevyplyva z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. ani z § 237 O.s.p. Dovolanie preto odmietol
podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. bez toho, aby skumal
opodstatnenost’ dovolatel'om uplatnenych dovolacich dovodov v zmysle § 241 ods. 2 pism.b/
ac/ O.s.p. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Zalobca nebol v dovolacom konani uspe$ny. Pravo na nahradu trov konania vzniklo
zalovanej 1/ a neboli zistené Ziadne dovody osobitného zretela, ktoré by oddvodnovali
nepriznanie ndhrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni s § 224 ods. 1
O.sp. a § 142 ods. 1 Os.p. a § 150 O.s.p.). Zalovana 1/ podala navrh na rozhodnutie
0 priznani néhrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1
0O.s.p.) atieto aj vycislila. Dovolaci sud jej priznal nahradu spoéivajucu v odmene advokata

(ktory ju zastupoval aj pred sidmi nizsich stupiiov) za jeden tikon pravnej sluzby poskytnutej
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vypracovanim Vvyjadrenia k dovolaniu z 25. jala 2014 [§ 14 ods. 1 pism.b/ vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej
len ,,vyhlaSka“)]. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento ukon pravnej sluzby urcil podla
§ 10 ods. 1 vychadzajic zo zakladu 9 120 €, kde jeden ukon pravnej sluzby ¢ini 253,94 €,
K tomu nahrada za miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné (§ 16 ods. 1

vyhléasky) vo vyske 8,04 €, ¢o predstavuje spolu 261,98 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poué€enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. maja 2015

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



