Najvyssi sad 2 Cdo 200/2014

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu R., so sidlom v B.,
zastupeného JUDr. P. P., advokatom so sidlom v B., proti Zalovanému P. F., byvajicemu
Vv R., zastipenému JUDr. M. S., advokatom so sidlom v M., o zaplatenie 6 061,20 €
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 5 C 48/2011, o dovolani
zalovaného proti uzneseniu Krajského stiidu v Ziline z 28. marca 2013 sp. zn. 5 Co 100/2013,
takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi trovy dovolacieho konania, ktoré tvoria trovy

pravneho zastipenia v sume 262,34 € do ruk alebo na ucet JUDr. P. P. do 3 dni.
Odovodnenie

Okresny sud Martin rozsudkom z 12. decembra 2012 ¢. k. 5 C 48/2011-300 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 6 061,20 € s irokom z omeskania vo vyske
9 % rocne zo sumy 6061,20 € od 24.9.2009 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vyslovil, Ze 0 trovach konania rozhodne samostatnym

rozhodnutim po pravoplatnosti vo veci samej.

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 28. marca 2013 sp. zn. 5 Co 100/2013 odmietol ako
oneskorene podané odvolanie Zalovaného proti rozsudku sudu prvého stupna podla § 218
ods. 1 pism. a/ O.s.p. V odovodneni uviedol, Ze zalovany prevzal prostrednictvom Svojho
pravneho zéastupcu predmetné prvostupiiové rozhodnutie 24. janudra 2013 a 15 dniova lehota
na podanie odvolania proti tomuto uzneseniu mu uplynula 8. februara 2013. Ked’ze odvolanie
podal zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu osobne na Okresnom sude Martin

11. februara 2013, podal ho oneskorene.
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Proti tomuto uzneseniu odvolacieho suadu (vychadzajuc z obsahu) podal
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalovany dovolanie, ktoré na vyzvu stdu doplnil
podanim z 13. novembra 2013. Pripustnost’ dovolania odvodzoval z ustanovenia § 237
pism. f/ O.s.p. Odnatie moznosti konat’ pred sidom videl pravny zéastupca zalovaného v tom,
7e odvolaci sud nespravne posudil oneskorenost’ podania odvolania a preto ho aj nespravne
odmietol. Uviedol, Zze na =zaklade preverovania skuto¢nosti stvisiacich s doru¢enim
napadnutého rozsudku Okresného sidu Martin zistil, Ze napadnuty rozsudok mu bol ako
pravnemu zastupcovi zalovaného doruc¢eny 25.1.2013, ¢o si vyznacil na prvej strane v strede
hore na sidom zaslanom originali tohto rozsudku, ktory mu bol doruceny. Naslednym
preverovanim v sidnom spise na okresnom stde a na poste Martin 1, ktord mu napadnuty
rozsudok okresného sudu dorucovala, zistil, ze v sidnom spise sa nachadza postova
dorucenka s podpisom, ktory sa podoba jeho podpisu, s datumom prevzatia pisomnosti
24.1.2013, ktory je vSak podla jeho evidencie dorucenia napadnutého rozsudku nespravny
a nezodpoveda diu skutocného dorucenia napadnutého rozsudku. Poznamenal, Zze nema
evidenciu ani zdznam a ani iny dokaz o tom, Ze napadnuty rozsudok okresné¢ho stidu prevzal
24.1.2013, pretoze navratka doru¢enky mu neostala a na obalke v ¢asti na ktorej bola navratka
sa neotlacil (neprekopiroval) z navratky datum prevzatia rozsudku a podpis. Z tychto dovodov
ziadal, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sidu zruSil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu konstatoval, Ze pravny zéastupca Zalovaného ni¢im
relevantnym nespochybnil zavery odvolacieho sidu o dni dorudenia rozsudku. Ziadal

dovolanie zamietnut’ a priznat’ mu nédhradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznadmka
dovolacieho sudu: v dalsSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred
1. januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podal v¢as ti¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.),
zastiupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 1 O.s.p.) skimal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré

mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna tprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadntt’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho siidu. V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie
stdu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sidnemu dvoru
Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
0 Uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Dovolanie zalovaného smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje
znaky niektorého z vyssie uvedenych uzneseni, proti ktorym je dovolanie pripustné (§ 239
0ds.1 a 2 O.s.p.). Pripustnost’ jeho opravného prostriedku by prichadzala do tvahy len

Vv pripade vyskytu niektorej z procesnych vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p.

V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ Gcastnik konania
nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie
konania, hoci bol podl'a zakona potrebny, f/ ticastnikovi sa postupom sudu odnala moznost’
konat’ pred stidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil
a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud. Dovolanie teda v zmysle tychto ustanoveni nie je

pripustné.

Dovolatel’ tvrdil, ze odvolaci sid mu véas podané odvolanie proti uzneseniu sudu
prvého stupiia ako oneskorené odmietol, a odilatie moznosti pred sidom konat’ videl v tomto

odmietajicom rozhodnuti.
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Dévodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. je taky
z hladiska procesného predpisu vadny postup sidu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa
ucastnikovi odnime moznost pred nim konat a uplatnit’ procesné prava priznané¢ mu
za ucelom zabezpeCenia ucinnej ochrany jeho prav a opravnenych ziujmov. Judikatira
za pripad odnatia moznosti pred sidom konat' oznacuje aj postup sudu, ktory sa z urcitého
procesného dovodu odmietne zaoberat meritom veci (odmietne podanie, alebo konanie
zastavi alebo odvolaci sud odmietne odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky postup

nie su dané (vid’ R 23/1994).

Dovolaci sad dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sadu touto vadou
postihnuté nie je. Odvolaci sid totiz odmietol odvolanie Zalovaného v situécii, ked’ pre také

rozhodnutie boli splnené podmienky.

Podla § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa poddva do 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na sude, proti rozhodnutiu, ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie

znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie ako riadny opravny prostriedok je ur¢eny (sluzi) ucastnikovi k tomu, aby
nim napadol zasadne kazdé rozhodnutie sidu prvého stupiia (az na stanovené vynimky), ktoré
povazuje za nespravne, a tak tu mozno hovorit’ o univerzalnom procesnom tkone, ktorym sa

ucastnik méze branit’ proti vysledku postupu a konania stidu prvého stupna.

Podl'a citovaného ustanovenia § 204 ods. 1 O.s.p. pre splnenie vcasnosti podania
odvolania je potrebné, aby odvolanie bolo podané v lehote stanovenej zakonom. Lehota
na podanie odvolania je 15 diiova a jej plynutie sa pocita od dorucenia rozhodnutia. Do lehoty
na podanie odvolania sa nezapocitava deni, kedy doslo k doru€eniu rozhodnutia stidu prvého
stupnia ucastnikovi konania (§ 57 ods. 1 O.s.p.). Lehota na podanie odvolania je lehotou
procesnou, ¢o znamend, Ze staci, ak je odvolanie posledny denn odvolacej lehoty podané

na sude alebo sa odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’ (§ 57 ods. 3 O.s.p.).

V zmysle § 45 ods. 1 O.s.p. sud dorucuje pisomnost’ sam alebo poStou. Pisomnost’
modze dorucit’ aj prostrednictvom sudneho exekutora, organu obce, alebo prisluSného utvaru
policajného zboru a v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom aj prostrednictvom

Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.
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Udaje uvedené na potvrdeni o doruceni pisomnosti (d’alej len ,,dorucenka®) sa

povazuju za pravdivé, ak nie je dokdzany opak (§ 45 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a § 49 ods. 1 O.s.p. ak m4 ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie,

dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi.

V preskimavanej veci zo spisu vyplyva, ze zasielka s rozsudkom Okresného sidu
Martin z 12. decembra 2012 ¢. k. 5 C 48/2011-300 bola doru¢ovana splnomocnenému
zastupcovi zalovaného do vlastnych rak. Advokat Zalovan¢ho JUDr. M. S. zésielku prevzal
24.1.2013, ktort skuto¢nost’ potvrdil na doru¢enke svojim podpisom (vid’ doruc¢enka na ¢. I.
307 spisu). Pravny zéstupca zalovaného nepopieral, Ze ide o jeho podpis, resp. Ze tuto
dorucenku vobec nepodpisal. Pisomnost’ bolo teda potrebné povazovat za riadne dorucenu
24.1.2013, ako to spravne ustalil odvolaci sud. Lehota na podanie odvolania zacala
zalovanému plynut’ nasledujuci deii po doruceni, t. j. 25. januara 2013 a uplynula 8. februara
2013, ktory den pripadol na piatok — bezny pracovny den. Ak pravny zastupca zalovaného

podal odvolanie osobne na Okresnom sude Martin 11. februara 2013, podal ho oneskorene.

K ndmietke pravneho zastupcu dovolatela, Zze na zaklade preverovania skutocnosti
stivisiacich s doru¢enim napadnutého rozsudku Okresného siidu Martin zistil, Ze napadnuty
rozsudok mu bol ako pravnemu zéastupcovi zalovaného doruceny 25.1.2013, ¢o vyznadil
na prvej strane v strede hore na sidom zaslanom originali tohto rozsudku, ktory mu bol
doruceny, dovolaci sud poznamenava, ze toto tvrdenie je nepresvedCivé aVvo svojich
dosledkoch nesposobilé vyvratit' spravnost udaju vyznaceného na dorucenke, v zmysle
ktorého k jej podpisaniu doslo prave 24.1.2013, ¢o vyplyva aj z dennej peciatky dodacej
posty.

Pokial’ odvolaci sud odvolanie dovolatel'a ako oneskorené odmietol, tymto svojim

pravnym rozhodnutim nemohol dovolatel'ovi odiiat’ moznost’ konat’ pred sudom.

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych dovolatel'om (§ 237 pism. f/ O.s.p.) @ nevysli najavo ani in¢ vady konania
v zmysle § 237 0.s.p. a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z ustanovenia § 239
O.s.p., odmietol Najvyssi sid Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného podla § 243b ods. 5
O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému

nie je dovolanie pripustné.
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V dovolacom konani uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobca podal navrh na rozhodnutie o priznani néhrady trov
dovolacieho konania a tieto aj vycislil vo vyske 524,68 € za dva ukony pravnej sluzby, a to
za dve pisomné vyjadrenia k pisomnym podaniam Zalovaného z 13.5.2013, 31.5.2013
a13.11.2013 ako aj rezijny pausal a DPH. Dovolaci sud priznal zalobcovi nahradu ucelne
vynalozenych trov dovolacieho konania (§ 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni § 243b ods. 5 O.s.p.)
spoc¢ivajucu v odmene advokata za jeden tkon pravnej sluzby poskytnutej vypracovanim
vyjadrenia k dovolaniu z 2. jala 2013 [§ 13a ods. 2 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
0 odmenach a ndhradach advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
,vyhlaska®)]. Zakladnt sadzbu tarifnej odmeny za tieto ukony pravnej sluzby urcil dovolaci
std podla § 10 ods. 1 vyhlasky vo vyske 210,81 €, ¢o s nahradou vydavkov za miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu
[§ 16 ods. 3 vyhlasky (7,81 €)] a danou z pridanej hodnoty [§ 18 ods. 3 vyhlasky (43,72 €)]
predstavuje spolu 262,34 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. maja 2015

JUDr. Viera Petrikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



