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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: Mesto Nové Mesto nad Vahom, so
sidlom Csl. Armady 1, Nové Mesto nad Vahom, ICO: 00 311 863, proti povinnému: B. A., nar. XX. U.
XXXX, trvale bytom G. M. G. Z., o vymozenie 44,81 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde
Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 5Er/926/2008, o dovolani povinného proti uzneseniu Krajského
sudu v Trenéine z 30. novembra 2016, ¢. k. 6CoE/324/2016-96, takto

rozhodol:

I. Dovolacie konaniezastavuje.

II. Opravneny m a n & r o k na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vdhom, ako sud prvej inStancie, uznesenim zo 17. juna 2016, ¢. k.
5Er/926/2008-71, navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

2. Proti rozhodnutiu stdu prvej in§tancie podal odvolanie povinny. Na odvolanie povinného Krajsky sud
v Tren¢ine ako sud odvolaci uznesenim z 30. novembra 2016, ¢. k. 6CoE/324/2016-96, napadnuté
rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdil

3. Odvolaci sud v od6vodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze z exeku¢ného titulu vyplyva povinnému
povinnost’ uhradit’ opravnenému miestny poplatok za komunalne odpady vo vyske 1 350,- Sk (po
prepocte 44,81 eur) za obdobie od 01. januara 2005 do 31. decembra 2005 podla zakona ¢. 582/2004 Z.
z. o0 miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady. Povinny
v odvolani namietal, v zmysle ust. §12 ods. 1 zakona ¢.544/1990 Zb. poplatky nemozno vyrubit’, ani
vymahat po uplynuti troch rokov od konca kalenddrneho roka, v ktorom sa obec dozvedela o
skutoénosti, ktora je predmetom poplatkov, ¢im namietal zanik vymahanej pohl'adavky. Exekuénym
titulom ale bola uloZena povinnost’ zaplatit’ miestny poplatok uz podla nového zakona ¢. 582/2004 Z. z.
o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady, ktory uvedent prekluzivnu lehotu
neupravuje. Aj ked’ povinny tvrdi, Ze pohladavka bola uz uhradend byvalou manzelkou povinného,
neuhradené zostali trovy exekucie, pre ktoré sudny exekutor pokracuje v zaCatej exekucii. Z uvedenych



dévodov vyhodnotil odvolaci sid povinnym vznesené odvolacie namietky ako neddvodné a rozhodnutie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

4. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal povinny dovolanie, v ktorom poukazal na ust. § 420 pism.
f/ zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.©), podla ktorého malo v konani
dojst’ k nespravnemu procesnému postupu, ktorym malo byt znemoznené strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porusSeniu préva a spravodlivy proces. Konajuce sudy
sa nevysporiadali s ndmietkou povinného o neucinnosti exekucného titulu, ktorym je platobny vymer €.
3210731305 z 24. marca 2005. uvedeny platobny vymer nebol povinnému doru¢eny a jeho podiel na
tejto povinnosti mal tvorit’ len 14,94 eur a nie celd sumu 44,81 eur. Byvala manzelka povinného zaplatila
¢ast’ dlznej sumy vo vyske 29,87 eur dna 13. jina 2012 (pokladni¢ny blok ¢. 60124131) a zvySnt Cast’
vo vySke 14,94 eur dna 28. oktdbra 2013. ked’ze bola pohladdvka plne uhradend, exekucny titul bol
vydany nezédkonne. Exekucia mala byt podl'a povinného zastavena aj z dévodu jeho nemajetnosti.

5. Podanim zo 6. marca 2018, doruc¢enym sudu prvej inStancie toho istého dna vzal povinny podané
dovolanie v celom rozsahu spat’.

6. Podla § 446 C. s. p. ak dovolatel’ vezme dovolanie spét’, dovolaci sud dovolacie konanie zastavi.

7. So zretelom na pravne ucinny dispozitivny tikon dovolatel'a, ktorym vzal dovolanie spét, postupoval
dovolaci stid v stlade s citovanym ustanovenim Civilného sporového poriadku a dovolacie konanie
zastavil.

8. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.). o vySke nahrady trov konania opravneného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262

ods. 2 C. s. p.)

9. toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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