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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci opravneného: Socidlna poistoviia, pobocka Bratislava,
so sidlom Zahradnicka 31, 829 02 Bratislava, ICO: 30 807 484, proti povinnému: 1. 1., s miestom
podnikania Vistuk 367, 900 85 Vistuk, ICO: 33 502 838, t. & UVTOS Leopoldov, 920 41 Leopoldov, o
peniazné plnenie vo vySke 549,46 eur istiny s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Pezinok pod
sp. zn. 8Er/774/2012, na mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti
uzneseniu Okresného sudu Pezinok z 15. marca 2013 ¢. k. 8Er/774/2012-34, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Okresného sudu Pezinok z 15. marca 2013 ¢. k.
8Er/774/2012-34 zrusujeavec vrac ia Okresnému sudu Pezinok na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Pezinok uznesenim z 15. marca 2013 ¢. k. 8Er/774/2012-34 zamietol ndmietky povinného
proti upovedomeniu o zacati exekucie.

V odévodneni uznesenia poukazal na ust. § 36 ods. 5 a § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku a uviedol, ze
skor ako zaCal skimat’ obsah ndmietok povinného, preskimal dodrzanie zdkonnej lehoty na ich podanie.
Mal za preukédzané, ze upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doruc¢ené 18. oktobra 2012.
Lehota na podanie namietok uplynula v zmysle § 50 Exekuéného poriadku 03. novembra 2012 a v
zmysle § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku 22. oktébra 2012. Povinny podal namietky proti exekucii a
proti trovam exekucie na poSte 03. januara 2013, teda po lehote citovaného ustanovenia zdkona. Na
zaklade tychto skuto€nosti sa d’alej nezaoberal obsahom namietok a tieto zamietol.

Generalny prokurator Slovenskej republiky podanim z 18. februdra 2015 na podnet u€astnika konania
(povinného) podal mimoriadne dovolanie proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok z 15. marca 2013 ¢.
k. 8Er/774/2012-34. Navrhol uvedené sudne rozhodnutie zrusit' a vec vratit’ Okresnému sudu Pezinok
na d’alSie konanie. Mimoriadne dovolanie bolo podané podla § 243e ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 243f
ods. 1 pism. a/ O. s. p. s poukazom na § 237 pism. f/ O. s. p.



Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani poukazal na ust. § 1, § 2, § 3, § 251 ods. 1 a ods. 4
Exekuc¢ného poriadku, § 47 ods. 1 a ods. 2, § 49 ods. 1 a ods. 2, § 50 ods. 1, § 202 ods. 1 a ods. 2
Exekuc¢ného poriadku. Mal za to, Ze upovedomenie o zacati exekticie ¢. EX 1052/12-10 z 28. jina 2012
nebolo povinnému dorucené. Preto sud nespravne postupoval, ked namietky povinného zamietol z
dovodu, Ze tieto boli podané po uplynuti lehoty. Lehota na podanie namietok ani nezacala plynut.
Namietal, Ze bolo povinnostou sudu riadne preverit, ¢i bolo upovedomenie o zacati exekticie skutoéne
dorucené, ked’ze na doruCenke bolo uvedené nespravne priezvisko. V podanych namietkach povinny
vyslovne namietal procesnu vadu spocivajicu v nevyhotoveni upovedomenia o zacati exekucie s
poucenim. Konajuci sud nevenoval tymto skutonostiam ziadnu pozornost, ked’ na zaklade takejto
doru¢enky povinnému zamietol jeho namietky ako oneskorene podané. Uvedenému sa sud zacal venovat’
az po tom, ¢o mu 23. maja 2013 bola doruéena ziadost povinného o odiatie poverenia sudnemu
exekutorovi na vykonanie exekucie z dovodu, Ze proti nemu vykonéava exekiciu, ktord nie je zdkonna.
Prilozil aj fotokopiu dorucenky preukazujicu jeho dorucenie I. 1., nie 1. I.. Z obsahu namietok
povinného a spisu sudneho exekutora vyplyva, ze o vedeni exekucného konania sa povinny dozvedel az
27. decembra 2012, ked’ mu bol doru¢eny exekuény prikaz a prikaz na thradu trov exekucie.

Podl'a generalneho prokuratora vydanim uznesenia z 15. marca 2013 €. k. 8Er/774/2012-34 za danych
okolnosti odnial Okresny sud Pezinok povinnému moznost’ konat’ pred stidom, ¢im porusil jeho pravo na
sudnu ochranu a prévo na spravodlivé sudne konanie.

Povinny ani opravneny sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O. s. p.)
po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal v¢as (§ 243g O. s. p.) generalny prokurator Slovenske;j
republiky (§ 243e ods. 1 O. s. p.) bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 O. s. p. v
spojeni s § 243a ods. 3 O. s. p.) preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu vyplyvajaicom z ust. § 242
ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie bolo
podané dévodne.

V zmysle § 243f ods. 1 O. s. p. mimoriadnym dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie
sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p., b/
konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a c/
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Vzhl'adom na obsah mimoriadneho dovolania dovolaci sud (okrem iného) skiimal najmi, ¢i napadnuté
rozhodnutie bolo vydané v konani postihnutom procesnou vadou uvedenou v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s.
p-, t, j., ¢ibola ucastnikovi odnatd moznost’ konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky procesne nespravny postup sudu, ktory ma za
nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni ucastnika konania, ktoré mu poskytuje
Obciansky sudny poriadok. O procesntl vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. ide najmé vtedy,
ak sud v konani postupoval v rozpore so zadkonom, pripadne d’alsimi vSeobecne zavéznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal i€astnikovi konania jeho procesné prava.

Z obsahu spisuje zrejmé, Zze Okresny sud Pezinok uznesenim z 15. marca 2013 ¢. k. 8Er/774/2012-34
zamietol namietky povinného proti upovedomeniu o zacati exekicie. Rozhodlo tak s poukazom na § 36
ods. 5 a § 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku s odévodnenim, ze upovedomenic o zacati exekticie bolo
povinnému dorucené 18. oktobra 2012. Lehotana podanie namietok uplynula v zmysle § 50
Exeku¢ného poriadku 03. novembra 2012 a v zmysle § 202 ods. 2 Exeku¢ného poriadku 22. oktobra
2012. Povinny podal namietky proti exekucii a proti trovam exekucie na poste 03. januara 2013, teda po
lehote citovaného ustanovenia zdkona. Na zaklade tychto skutoCnosti sa d’alej nezaoberal obsahom
namietok.



Rovnako je z obsahu spisu zrejmé, Ze povinny uz v podani z 28. decembra 2012 (sudu predlozené 09.
januara 2013) namietal skuto¢nost, ze mu nebolo doru¢ené upovedomenie o zacati exekticie. Tuto
skutoCnost’ povinny namietal aj v podani z 19. méja 2013 (sudu dorucené 23. méja 2013), kde opédtovne
namietal nezakonnost’ exekucie, ked’Zze upovedomenie o zacati exekucie neprevzal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu stdneho spisu ako aj z priloZzeného exekuéného spisu zistil,
ze upovedomenie sudneho exekitora o zacati exekucie ¢. EX 1052/12-10 z 28. jina 2012 bolo
dorucované 10. jula 2012 na adresu povinného Vistuk ¢. 367, 900 85 Vistuk, ako bola uvedena v navrhu
na opravnen¢ho na vykonanie exekucie, avSak na doruCenke je ako adresat uvedeny I. I. a nie L. I..
Ked'ze dorucenie bolo netspesné, bolo vykonané opakované dorucenie 13. jula 2012 a v ten isty den
bola zasielka uloZena na poSte a 31. jila 2012 bola zaslana spat’ s poznamkou ,,zésiclka neprevzata v
odbernej lehote". Sudnemu exekttorovi bola vratena 01. augusta 2012.

Stdny exekutor upovedomenie o za¢ati exekucie zaslal aj do UVTOS Zeliezovcee, prie¢inok 42/VD. Ako
adresat bol uvedeny opat’ I. 1. a nie I. I.. Uvedena zasielka bola prevzata 18. oktobra 2012.

Zo spisu sudneho exekutora vyplyva, ze povinny I. I. sa o vedeni exekucie preukazatelne dozvedel az
27. decembra 2012, ked’ mu bol doru¢eny Exekuény prikaz a prikaz na uhradu trov exekucie ¢. EX
1052/12-46.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dodava, Ze z podpisov na doruc¢enkach ako aj z podani povinného 1.
I. je zrejmé, Zze podpis na doruCenke upovedomenia o zacati exekucie prevzatej 18. oktébra 2012
adresovanej 1. I. sa nezhoduje s podpisom na dorucenkich k dalSim pisomnostiam adresovanym
spravne 1. 1. a nezhoduje sa ani s podpisom na podaniach I. I., ktoré su zalozené v sidnom spise. Z
obsahu spisu je tieZz zrejmé, ze Okresny sud Pezinok pred rozhodnutim, ktorym zamietol namietky
povinného proti upovedomeniu o zacati exekucie nijako neskiimal spravnost’ doru¢enia upovedomenia o
zacCali exektcie, napriek tomu, Ze to povinny namietal.

Tym, ze sud neskumal spravnost’ dorucenia upovedomenia o zacati exekucie odial povinnému moznost’
riadne konat’ pred sidom. Konanie pred nim tak bolo zatazené vadou vyplyvajucou z ust. § 237 ods. 1

pism. f/ O. s. p. Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky uzneseniec Okresného sudu
Pezinok zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 243i ods. 2 O. s.

p.)-

V novom rozhodnuti rozhodne stid aj o trovach pévodného a dovolacicho konania (§ 243d ods. 1 O. s.
p. v spojitosti s § 2431 ods. 2 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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