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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci Zalobcu EUREA,
obCianske zdruzenie, Tupého 25/A, Bratislava, ICO: 30 794 242, zastupen¢ho Mgr. Vladimirom
Séarnikom, advokatom so sidlom Néarodného oslobodenia 25, Bernolakovo, proti zalovanému Krajskému
sudu v Bratislave, so sidlom Zahradnicka 10, Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. Spr. 6018/2009 z 29. juna 2009, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 03. oktobra 2012, ¢. k. 2S/127/2009-46, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 03. oktobra 2012,
¢. k. 25/127/2009-46 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sud*) zamietol podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) Zzalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskumania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného Spr. 6018/2009 z 29. jina 2010, ktorym potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I ¢. Spr. 6017/2009 z 15. jina 2009 o nespristupneni informacii
pozadovanych podla zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéacidm a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 211/2000 Z. z.*“ alebo
,»zakon o slobode informacii*).

Rozhodol tak v konani podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP vychadzajuc z &lanku 26 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej aj ,astava®), § 3 ods. 1, § 11 ods. 1 pism. d/ a § 12 zdkona o slobode
informacii, ked’ mal z obsahu spisového materialu preukazané, ze Zalobca v prejednavanej veci ziadal
spristupnit’ rozsudok Okresného sudu Bratislava I vo veci sp. zn. 15C 99/2003 zaslanim képie rozsudku,
priom v ¢ase rozhodnom pre konanie, teda v ¢ase vydania rozhodnutia prvostupiiovym i odvolacim
organom, nebol rozsudok vydany Okresnym sudom Bratislava I vo veci sp. zn. 15C 99/2003
pravoplatny. Krajsky sud bol toho nazoru, Ze spristupnenie (dorucenie) nepravoplatného stdneho
rozhodnutia prekracuje ramec zakona ¢. 211/2000 Z. z., pretoze z tohto pravneho predpisu nevyplyvala



zalovanému pravna povinnost’ takejto Ziadosti vyhoviet. Povinnostou zalovaného v pravnom rezime
zakona o slobode informacii mohlo byt len informovanie o vysledku predmetného konania a spdsobe
rozhodnutia vo veci; takuto informaciu vSak zalobca nepozadoval.

Krajsky sud vo svojom rozsudku poukézal i na Obcianskym sidnym poriadkom stanoveny okruh
subjektov, ktorym sa dorucuje rozsudok sudu podla § 158 ods. 2 OSP, a na ustanovenie § 44 ods. 2
OSP, ktoré opraviiuje predsedu senatu alebo samosudcu povolit’ nickomu inému nez ucastnikovi
sudneho konania nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy a odpisy, ak su pre to vdzne dovody a
opravnené zaujmy ucastnikov tym nemoézu byt dotknuté. Zdoraznil pritom, ze ustanovenia Obc¢ianskeho
sudneho poriadku neumoziujii dorucit’ rozsudok inej osobe ako osobam uvedenym v § 158 ods. 2.
OSP. Kazdé rozsirenie okruhu adresatov tohto rozhodnutia by sa dostavalo do kolizie s ¢lankom 2 ods.
2 ustavy, podla ktorého $tatne organy moézu konat’ iba na zaklade Gistavy a v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zdkon. NavySe pri doposial neskonc¢enom konani informaciu o vysledku
konania spristupnit’ nie je mozné.

O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze zalobcovi pravo ich nahradu nepriznal (§ 250k ods. 1
OSP) s tym, Ze zalovany podl'a ustalenej judikatiry nema na ich nahradu pravo.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie domahajic sa jeho zmeny a vyhovenia
zalobe; sucasne uplatnil ndhradu trov konania.

V dovodoch svojho odvolania Zalobca poukazal na rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
(dalej aj ,,najvyssi sud*) vo veci sp. zn. 1S70/184/2008 a na ustanovenie § 11 ods. 2 pism. d/ zakona ¢.
211/2000 Z. z., ktoré sice vyluCuje zo spristupnenia informacie tykajuce sa rozhodovacej ¢innosti sudu,
av8ak toto sa nevztahuje na informacie o rozhodnutiach a vysledku konania a nerozliSuje medzi
pravoplatnymi a nepravoplatnymi rozhodnutiami. Taktiez bol toho nazoru, ze informaciou o rozhodnuti v
zmysle § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 211/2000 Z. z. nie je iba informacia o vyroku rozhodnutia, ale o
celom obsahu rozhodnutia, t. j. aj o odévodneni rozhodnutia, pouceni o opravnom prostriedku, datume
vydania, konajuicom sudcovi, predmete sporu, grafickom usporiadani rozsudku, podpis atd.. Ziadatel
ma teda podl'a Zalobcu narok na spristupnenie kopie rozhodnutia po vyli¢eni vyhradenych informacii v
zmysle ustanoveni § 8 - § 11 zakona ¢. 211/2000 Z. z..

Taktiez namietal, Ze ustanovenie § 158 ods. 2 OSP nemé povahu ustanovenia zakazujuceho
spristupnenie informécii tretim osobam. Citovane ustanovenie podla zalobcu iba urcuje, ktorym osobam
rozhodnutie musi byt s procesnymi u¢inkami dorué¢ené, neobsahuju vsak ni¢, z ¢oho by vyplyval zakaz
spristupnit’ rozhodnutie aj inej osobe. Takyto zékaz neobsahuje ani ustanovenie § 44 ods. 2 OSP, ktoré
upravuje nahliadanie do sidneho spisu. Predmetom Zziadosti Zalobcu pritom nebolo nahliadnutie do spisu,
ale iba spristupnenie rozsudku, a to nie v rezime OSP, ale v rezime zédkona o slobode informécii. Podla
zalobcu neobstoji preto nazor, ze ustanovenia § 158 ods. 2 a § 44 ods. 2 TP (zrejme malo byt OSP) su
ustanoveniami zakazujucimi spristupnenie informacie tak, ako to predpoklada ustanovenie § 11 ods. 1
pism. d/ zékona ¢. 211/2000 Z. z..

Podl'a nazoru Zalobcu procesné predpisy upravujuce konania, informacia o vysledku ktorych ma byt
spristupiiovand v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 211/2000 Z. z. (Obc¢iansky sudny
poriadok, TP), vzdy a pri kazdom druhu rozhodnutia taxativne urcuji, ktorym osobdm ma byt
doruc¢ované. Pokial’ by sa ustanovenie §11 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 211/2000 Z. z. vykladalo takym
sposobom, ako krajsky sud, stalo by sa obsolentnym, kedZe informacia o rozhodnuti by sa
spristupiiovala iba u¢astnikom konania, ktori v§ak rozhodnutie uz dostali podl'a prislusného procesného
predpisu.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zhrnul chronologicky za sebou nadvizujice zistenia
v predmetnej veci a poukazujiic na teoretické uvahy Zalobcu vyslovil otazku o tom, kam sa z predmetu
tohto stidneho konania stratila podstata povodne podanej ziadosti diia 11. méja 2009 (?).

S odkazom na vyhlaS8ku Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 411/2011 Z. z. o
zverejnovani sudnych rozhodnuti (dalej len ,,vyhlaska ¢. 482/2011 Z. z.*), v zmysle ktorej sa zverejiiuju
i nepravoplatné rozhodnutia, poukazal na to, Ze ma vedomost’ o tom, Ze tieto ustanovenia zadkona v
znaéne miere zalobca vyuziva pri podavani inych Ziadosti podl'a zakona o slobode informacii.

Preto suc toho nazoru, ze predmetny spor je zo strany zalobcu ucelovo predlzovany poukézal na
skuto&nost’, e pravny zastupca zalobcu v tejto veci Mgr. Vladimir Sarnik zastupoval odporcu v konani
pred Okresnym stidom Bratislava I sp. zn. 15C 99/2003, priCom rozsudok Okresného sudu Bratislava I,



¢. k. 15C 99/2003-70 z 08. novembra 2007 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Bratislave, ¢. k.
4Co/245/2008-104 z 24. augusta 2009 (ktorym bol prvostupiiovy rozsudok zruSeny a konanie bolo
zastavené¢) nadobudol pravoplatnost’ dita 05. novembra 2009, t. j. 6 mesiacov po Zziadosti Zalobcu o
spristupnenie informacie 11. maja 2009, ¢im zalovany opétovne zdovodnuje nemoznost spristupnenia
tohto rozsudku povinnej osoby v ¢ase podania Ziadosti z dovodu prebiehajuceho konania - rozhodovace;j
¢innosti povinnej osoby.

Zalovany argumentoval aj tym, Ze v danom pripade je Zalobca uéastnikom sudneho konania sp. zn. 15C
99/2003, a tak mal v ¢ase podania ziadosti (11. maja 2009) a ma aj dnes moznost v suvislosti so
spristupnenim rozsudku Okresného stidu Bratislava I vo veci sp. zn. 15C 99/2003 postupovat’ podla
ustanovenia § 44 ods. 1 OSP v spojeni s ustanovenim § 64 ods. 1, 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre
okresné sudy, krajské sudy, Specidlny sud a vojenské stdy v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»vyhlaska €. 543/2005 Z. z.).

Na zaklade uvedeného bol zalovany toho nazoru, ze Zalobca nevyuzil od podania Ziadosti dha 11. méja
2009 doteraz ani z dvoch tychto moznosti, ako ziskat’ rozsudok Okresného sudu Bratislava I sp. zn.
15C 99/2003. Na druhej strane zalovany nahliadnutim do sudneho spisu sp. zn. 15C 99/2003 zistil, ze
rozsudok Okresného sudu Bratislava I, ¢. k. 15C 99/2003-70 zo dna 08. novembra 2007, prevzal
zalobca (ako pravny zastupca odporcu) dna Ol. aprila 2008 (konkrétne pani N.), z ktorého dévodu
zalovany nepochopil zmyslel a ucel predlzovania sudneho konania sp. zn. 2S/127/2009 (sp. zn.
5S7i/2/2012), ked’ze uz v roku 2008 odpadol predmet sporu tym, Ze sporny rozsudok ma Styri roky
zalobca k dispozicii.

Poukazujuc na ucelovost tohto stidneho konania, spocivajucu v jeho predlzovani podadvanim odvolani zo
strany zalobcu, vznikaji u Zalovaného opravnené pochybnosti o tom, Ze takymto neopodstatnenym
konanim Zzalobcu dochadza k vedomému zvySovaniu nahrady trov konania tak, ako st vycislené na
strane ¢. 2 jeho odvolania zo diia 29. novembra 2012.

Ziadal preto rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 211 a nasl. OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’
uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit’ dni vopred na tradnej tabuli sudu a na internetovej
stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny 30.
januara 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v
sprdvnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuju opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Predmetom preskiimavacicho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného o nevyhoveni Ziadosti
zalobcu o poskytnutie informacie podl'a zakona o slobode informacii.

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poSkodend, dovolala sudu ako nezavisiého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz necbude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho prava ide.

Podl'a ustavného zakona €. 23/1991 Zb. ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a slobod ako ustavny
zikon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky (d’alej aj ,,Listina“) ¢1. 17
ods. 1 sloboda prejavu a pravo na informacie su zarucené.



Podl'a ¢l. 17 ods. 5 Listiny Statne organy a organy Uzemnej samospravy si povinné primeranym
sposobom poskytovat’ informacie o svojej ¢innosti. Podmienky a vykonanie ustanovi zakon.

Podrl’a €1. 26 ods. 1 ustavy sloboda prejavu a pravo na informécie su zarucené.

Podla ¢l 26 ods. 5 ustavy organy verejnej moci majii povinnost primeranym spdsobom poskytovat’
informacie o svojej ¢innosti v §tatnom jazyku. Podmienky a spdsob vykonania ustanovi zakon.

Podl'a § 1 zakona o slobode informacii, tento zakon upravuje podmienky, postup a rozsah slobodného
pristupu k informaciam.

Podla § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona o slobode informacii povinnd osoba obmedzi spristupnenie
informacie alebo informéaciu nespristupni, ak sa tyka rozhodovacej c¢innosti sudu vratane
medzinarodnych stidnych organov, alebo organu ¢inného v trestnom konani podl'a osobitnych predpisov
okrem informacie o rozhodnuti alebo o vysledku konania, ak jej spristupnenic nezakazuji osobitné
predpisy.

Ustava Slovenskej republiky v &1 26 ods. 1 zakotvuje pravo na informécie, ktoré predstavuje pravo na
prijimanie informacii (ziskanie informacie do vlastnej dispozi¢nej sféry tak, aby mohla byt subjektom pre
vlastnii potrebu, ako aj pre potrebu inych spracovana (vid’ nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 1. US 236/06-59 z 28. jula 2007) a k nemu korelujuci pozitivny zévizok Statu voéi
neidentifikovanej skupine subjektov. Obsah tohto zavézku je ozrejmeny v ods. 5 cit. ¢l. ako povinnost’
organov verejnej moci primeranym sposobom poskytovat’ informacie o svojej ¢innosti, pricom
podmienky a spdsob poskytovania informéacii ustanovi zdkon. Obdobnu Upravu obsahuje taktiez Listina
zakladnych prav a slobod (¢l 17 ods. 1, 5). Podla ¢l. 13 ods. 2, 3, 4 Gstavy medze zékladnych prav a
slob6d mozno upravit’ za podmienok ustanovenych touto tstavou len zakonom. Zakonné obmedzenia
zékladnych prav a slobod musia platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiiajia ustanovené podmienky.
Pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia
sa m6zu pouzit' len na ustanoveny ciel. Obmedzit' zdkladné prava a slobody mozno iba na zaklade
podmienok ustanovenych ustavou, a to bud’ podmienok vSeobecnych (¢l. 13 ods. 2, 3, 4 Gstavy) alebo
osobitnych, vztahujicich sa na konkrétne prava a slobody (v danom pripade ¢1. 26 ods. 4 Gstavy).
Cielom zakonného obmedzenia prava na informacie o ¢innosti sidov a organov €innych v trestnom
konani, zamys$lanym zakonodarcom v § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona o slobode informacii, je ochrana pred
neprimeranym zasahovanim do vlastnej rozhodovacej ¢innosti sudu (resp. organov ¢innych v trestnom
konani), a tym aj verejny zaujem na nestrannom a nezavislom sudnictve (¢l. 124 a ¢1. 141 tustavy), ktory
ciel’ je potrebné povazovat’ za legitimny s ohl'adom na ustavne ustanoveny obsah dotknutého zakladného
prava. Z hl'adiska posudenia vhodnosti tohto obmedzenia, teda ¢i obmedzenim pristupu k rozhodnutiam
sudov mozno vymedzeny ciel dosiahnut, odvolaci sud uvadza, Ze nespristupnenim informéacii o
prebiehajicich konaniach pred vydanim kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, je v zaujme zachovania
nezavislosti a nestrannosti sudneho konania v podstate vylucena verejna diskusia o prejednavanej veci,
ktorou by vo veci rozhodujuci sudcovia mohli byt’ ovplyvneni. Toto obmedzenie treba povaZovat’ za
primerané, kedZe informaciu o vysledku rozhodovacej ¢innosti je stid povinny spristupnit, ¢im je
zabezpecena aj verejna kontrola vykonu sudnej moci. Z dévodovej spravy k navrhu zédkona, ktorym sa
meni a doplia zdkon o slobode informacii, ktory s u¢innostou od 02. januara 2006 novelizoval dotknuté
ustanovenie vyplyva, ze Gc¢elom predlozeného navrhu je rozsirenie okruhu spristupnovanych informacii
oproti doterajsej tprave (podla § 11 ods. 1 pism. d/ zakona G¢inného do 01. januara 2006 povinna osoba
obmedzi spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupni, ak sa tyka neverejného konania,
rozhodovania alebo dohladu, ktoré podla osobitného zédkona vykonava sud, orgén ¢inny v trestnom
konani alebo organ verejnej spravy), priCcom nova uprava spociva v obmedzeni poskytnutia, resp.
spristupnenia informacii tykajucich sa len rozhodujicej ¢innosti (neukon¢enych, prebichajucich konani)
sudu, avsak pokial’ ide o informaciu o vysledku konania, ta sa v pripade rozhodovacej ¢innosti sidu
spristupni, ak to osobitny predpis nezakazuje.

Podla nazoru najvyssieho sudu, ktory sa ¢iasto¢ne stotoznil s ndzorom krajského sudu, je pre posudenie
prejednavanej veci nevyhnutné, v sulade s vySSie uvedenymi principmi, rozli§it informaciu o
skutoénostiach znamych zo sudneho spisu, informaciu o rozhodnuti, resp. o vysledku konania a
poziadavku o spristupnenie/zverejnenie sudneho rozhodnutia, pod ktoré mozno zahrnit' aj dorucenie
kopie sudneho rozhodnutia inému, ako ucastnikovi konania.

Pokial' ide o informaciu o skutoCnosti zndmej zo sudneho spisu, postup pri jej poskytovani inym
osobam, ako su ucastnici konania, upravuje § 44 ods. 2 OSP v spojeni so zadkona ¢. 71/1992 Zb. o



sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskor$ich predpisov - Polozka ¢.
24a. Tohto postupu sa zalobca nedomahal.

Informaciou o rozhodnuti, resp. o vysledku konania, je bezpochyby informécia o tom, ako sud
rozhodol. V prejednavanom pripade bola tato informdacia spristupnena verejnosti okamihom vyhlasenia
rozsudku Okresnym stidom Bratislava I vo veci sp. zn. 15C 99/2003 (08. novembra 2007), nakolko
podla § 156 ods. 1 OSP, rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne. V Case podania ziadosti Zalobcu o
spristupnenie dané¢ho rozsudku (05. novmebra 2009) bola uz informicia o rozhodnuti spristupnena,
priCom pravny zastupca zalobcu ako pravny zastupca odporcu (Slovenskej katedraly, spol. s r. o., ktora
v priecbehu konania diiom 16. maja 2009 zanikla vymazom z obchodného registra) mal v konani
Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 15C 99/2003 moznost’ pristupu k spisovému materialu v zmysle §
44 ods. 2 OSP a rozsudok, ¢. k. 15C 99/2003-70 z 08. novembra 2007 mu bol dna 18. februara 2008 aj
doru€eny (bol prevzaty splnomocnenkyiiou p. Kova¢ovou).

Z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze Zalobca sa nezaujimal o vysledok predmetného konania, t. j.
nepozadoval informaciu o rozhodnuti, resp. o vysledku konania, na ktoré ho opraviiuje vyssie uvedeny §
11 ods. 1 pism. d/ zdkona o slobode informacii, ale pozadoval ,,spristupnenie rozsudku Okresného stidu
Bratislava I vo veci sp. zn. 15C 99/2003“ tak, aby mu bola doru€ena jeho kopia.

Postup pri zverejiiovani a spristupiiovani rozhodnuti stidov upravuje s u¢innostou od 01. januara 2012
zakon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch®) v § 82a. Do tohto datumu zakonna Uprava spristupnovania
rozhodnuti sudov verejnosti, resp. osobam inym, ako st uCastnici konania neexistovala, existoval iba
interny pravny predpis - InStrukcia Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 21/2005 o
zverejnovani sudnych rozhodnuti na internete, podl'a ktorej bolo mozné zverejiovat len rozhodnutie
sudu, ktorym sa konanie konéi, aj to len v tzv. anonymizovanej podobe, t. j. zbavené informacii, ktoré
by mohli zasiahnut' do prava t¢astnikov konania na ochranu ich osobnych tidajov.

Z obsahu pripojeného spisového materialu je zrejmé, ze v ¢ase podania Ziadosti zalobcu, povinna osoba
takymto rozhodnutim nedisponovala, takéto rozhodnutie neexistovalo, pretoze bol vydany len rozsudok
sudu prvého stupna, ktory eSte nebol pravoplatny a ktory obsahoval aj tidaje, zverejnenim ktorych by
mobhlo dojst’ k zasahu do prav a pravom chranenych zaujmov ucastnikov konania. Z uvedeného vyplyva,
ze zalobcova Ziadost' o spristupnenie pozadovaného rozsudku nemohla byt zo strany povinnej osoby
vybavena kladne.

Najvyssi sud povazuje za vhodné doplnit’, Ze aj podla upravy u¢innej od 01. januara 2012 (§ 82a ods. 3
zakona o sudoch) sa pred zverejnenim stdneho rozhodnutia anonymizuji v fom udaje, ktorych
anonymizovanim bude pri zverejiiovani zabezpe€ena ochrana prav a pravom chranenych zaujmov.
Pokial’ ide o argumenty zalobcu, Ze z ustanoveni § 158 ods. 2 OSP, ktor¢ taxativne vymedzuje, komu sa
dorucuje rovnopis rozhodnutia sudu, nevyplyva zdkaz ,spristupnenia®“ rozhodnutia sidu inym osobam
ako v nom vymedzenym, pretoze toto ustanovenie len upravuje okruh osob, ktorym sa predmetné
rozhodnutie musi z procesnopravnych dévodov dorucit, najvyssi sud zdoraznuje, ze sud ako Statny
organ je viazany predovSetkym ustavou, a to ¢lankom 2 ods. 2, podla ktorého Statne orgédny mozu
konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon. Povinnost’
Statneho organu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi
zakon nie je mozné zamienat' s pravom kazdého (konat, ¢o nie je zdkonom zakazané), ktoré je upravené
v ods. 3 tohto ¢lanku. Pritom nesporne treba mat za to, ze Obcliansky sudny poriadok ako pravny
predpis upravujuci postup sudu a ucastnikov v obCianskom sidnom konani tak, aby bola zabezpecena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov,
na ¢estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych oséb (§ 1 OSP) je vo vztahu k zadkonu o slobode
informacii lex specialis a jeho ustanovenia maji kogentnti povahu.

Po preskumani predlozeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia krajského sudu najvyssi sad
dospel k zaveru, Ze Zalovany dostato¢ne zistil skutkovy stav a vysporiadal sa s relevantnymi namietkami
zalobcu rovnako ako sa s nimi vyporiadal i krajsky sud v napadnutom rozsudku.

Whlasku ¢. 482/2011 Z. z., ktora upravuje postup sudov pri zverejiiovani i nepravoplatnych sudnych



rozhodnuti, nebolo mozné v danom pripade aplikovat’, a to vzh'adom na ustanovenie § 250i ods. 1veta
prvad OSP, nakolko pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy stav,
ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia, a rozhodnutie Zalovaného ¢. Spr. 6018/2009 bolo
vydané 29. juna 2009 a pravoplatnost’ nadobudlo diiom 03. jala 2009.

Namietky, ktorymi Zalobca v odvolani spochybrniuje predmetné rozhodnutie zalovaného i rozhodnutie
krajského studu, su Cisto jeho teoretickymi tivahami, ktoré nebolo mozné ani v odvolacom konani uznat’
za pravne relevantné. Tieto boli v podstatnej Casti totozné s namietkami, ktoré zalobca namietal uz v
prvostupiiovom konani a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal.

V preskimavacom konani veci nebolo mozné opomenut’ ani konkrétne okolnosti pripadu, ked’ Zalobca
ziadal spristupnit’ informaciu v sudnej veci, v ktorej jeho pravny zastupca bol pravnym zastupcom
odporcu a ktora sa tykala vydania bezdévodného obohatenia zo sprostredkovatel'skej zmluvy na kapu
nehnutelnosti, teda predmetu, ktory je celkom mimo rdmca ciela ¢innosti Zalobcu, pre ktoré bol aj
oslobodeny od sudneho poplatku (pozri k tomu uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 31.
maja 2012 sp. zn. 5Sz7i/2/2012.

Zakon o slobode informacii ma shizit' predovsetkym ako nastroj spolo¢enskej kontroly. Najvyssi sud
nepopiera pravo zalobcu na informacie, avsak je nevyhnutné, aby toto pravo bolo uplatinované efektivne,
t.j. povinnym osobam budu adresované len ziadosti, ktoré su tieto osoby redlne povinné poskytnit), t.j.
ziadosti o informécie v rozsahu ich rozhodovacej Cinnosti. Len takto mozno hovorit o ucinnej
spolo¢enskej kontrole verejnej spravy. V opacnom pripade ide zo strany ziadatelov, osobitne s
prihliadnutim na Zalobcu, ktorého nemozno oznacit’ za ,,bezného obCana“ nezorientovaného v pravomoci
jednotlivych organov, za zneuzivanic prava na informacie, kedy je toto pravo zamienkou pre
formalistické a bezucelné spory.

Najvyssi sud preto povazuje za opodstatnent namietku zalovaného ohl'adom tucelovosti tohto stdneho
konania spocivajucu v jeho predlzovani podavanim odvolani v snahe o ziskanie ndhrady trov konania.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu nemohol vyhoviet' a s
prihliadnutim na v8etky individudlne okolnosti daného pripadu napadnuty rozsudok ako vecne spravny
podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1 potvrdil

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1 v
spojeni s a § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP a podla § 250k ods. 1, ked’ Zalobcovi, ktory nemal v
odvolacom konani uspech vo veci, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal a zalovanému v takomto
konani narok na nahradu trov zo zakona neprinaleZi.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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