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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD., a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. v spore Zalobkyne S.
miesto podnikania C., pravne zastipena Mgr. Katarinou Sangalovou, advokatkou so sidlom Hurbanova
81, Hlohovec proti zalovanému S., bytom W., pravne zastiipeny JUDr. Jozefom Poldkom, advokatom
so sidlom Radlinského 1718, Dolny Kubin, v spore o zaplatenic 17.755,52 eur s prislusenstvom
vedenom na Okresnom sude Ruzomberok sp. zn.: 5C/29/2013 o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského sidlom v Ziline z 21.02.2017, sp. zn.: 11C0/22/2017 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobkyni priznava nahradu trov dovolacieho konania vo¢i zalovanému v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Zalobkyiia sa zalobou podanou diia 25.02.2013 domahala zaplatenia sumy 17.755, 52 Eur s
prisluS§enstvom z titulu odmeny za pravne sluzby poskytnuté Zalovanému v konani na Okresnom sude
Bratislava III sp. zn. 13C 48/2003 na zaklade Dohody o poskytnuti pravnej pomoci uzatvorenej dila
05.04.2002. Zo skutkovych tvrdeni uvedenych v Zzalobe vyplyva, ze v dohode sa Zalobkyina so
zalovanym dohodli na tom, ze zmluvna odmena vo veci nesmie byt niz§ia ako mimozmluvna odmena, zZe
zalovany listom zo dna 22.02.2012 doru¢enym dna 29.02.2012 plnomocenstvo na zastupovanie
zalobkyne vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava 111 sp. zn.: 13C 48/2003 odvolal a Zalobkyia
faktrou ¢.6/2012 splatnou 18.5.2012 uplatnila tarifni odmenu za vykonané tkony pravnej sluzby.

2. Zalobkyfa v priebehu konania podanim zo diia 18.10.2016 vzala zalobu v &asti o zaplatenie 11.431,73
eur spit’, nakolko tato jej bola pripisana na Gcet dita 13.10.2016 ako plnenie Zeleznic SR-Zalovaného v
spore vedeného na Okresnom stde Bratislava III pod sp. zn. 13C 48/2003 ( a to na zaklade uznesenia
Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 13C 48/2003 - 559 zo dila 16.02.2016, ktorym boli priznané trovy
pravneho zastipenia S.. v sume 11.431,73 Eur ) a v tejto Casti ziadala konanie zastavit. Sucasne
upravila zalobny petit tak, Ze ziadala o zaplatenie 6.323,79 Eur spolu s 9% ro¢nym urokom z omeskania



od 19.05.2012 do zaplatenia a urok z omeskania zo sumy 11.431,73 Eur vo vyske 9% rocne od
19.05.2012 do 13.10.2016, ¢o predstavuje sumu 4.532,60 Eur. Ziadala uhradit’ trovy konania a trovy
pravneho zastupenia.

3. Okresny sud Ruzomberok rozsudkom sp. zn. 5C 29/2013 - 315 zo dna 25.11.2016

I. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobkyni urok z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy
11.431,73 eur od 19.05.2012 do 13.10.2016 vo vyske 4.532,60 eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku, II. v ostatnej Casti zalobu zamietol, III. konanie v Casti o zaplatenie istiny 11.431,73 eur
zastavil a I'V. Zalobkyni vo vzt'ahu k zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 28,76
%.

4. Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 11Co 22/2017-353 zo dita 21.02.2017 rozsudok okresného
sudu vo vyroku I., ktorym zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni Grok z omeSkania vo vyske
9% roéne zo sumy 11.431,73 eur od 19.05 2012 do 13.10.2016 vo vyske 4.532,60 eur do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku potvrdil, rozsudok Okresného sudu vo vyroku II., ktorym v ostatnej Casti
zalobu zamietol a vo vyroku IV. o trovach konania zrusil a v zruSenom rozsahu vec vratil okresnému
sudu na d’alSie konanie. Zhodne so sidom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze vztah medzi advokitom a
klientom sa spravuje ust. § 724 a nasl. Obcianskeho zakonnika o prikaznej zmluve. Zaroven ide o
¢innost’, na ktorti sa vztahuji osobitné predpisy. Prava a povinnosti strdn sa tak riadia nielen
Obcianskym zakonnikom, ale tieZz Specialnou upravou, ktort predstavuje zak. ¢. 586/2003 Z. z. Zakon o
advokacii (v ¢ase vzniku pravneho vztahu zak. ¢. 129/1991 Zb. o komerénych pravnikoch). Pre tuto
zmluvu nie je predpisana pisomna forma a postaCuje, aby strany vymedzili zalezitost, ktorti ma advokat
pre klienta obstarat’. Touto zalezitostou sa v danom pripade nepochybne stalo zastupovanie zalovaného
v konani pred Okresnym stidom Bratislava I1I. sp. zn. 13C 48/2003. Odplatnost’ uvedeného pravneho
vztahu vyplyva priamo zo Zakona o advokacii (ako aj zo skor platného zak. ¢. 129/1991 Zb.). Vyska
odmeny je podrobne upravena vo vykonavacich predpisoch ( v ¢ase vzniku pravneho vztahu u¢innej
Vyhlasky €. 163/2002 Z. z. a¢innej od 01.04.2002 do 31.12.2004 a nasledne Vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
uc¢innej od 01.01.2005).Pokial’ sa zalovany snazil spochybnit’ platnost’ dohody o poskytnuti pravnej
pomoci, ktora bola diia 05.04.2002 uzavreta medzi stranami sporu neurcitostou dojednania o podielove;j
odmene sud uviedol, Ze ani pripadnd neuréitost dohody o podiclovej odmene by vSak nesposobila
neplatnost’ dohody o poskytnuti pravnej pomoci a rovnako ani bezodplatnost’ pravnej pomoci. Whlaska
¢. 163/2002 Z. z. ako aj vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z. rozliSuji zmluvni a mimozmluvni odmenu
advokata. Pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci sa méze (nemusi) advokat dohodnut’ s
klientom na druhu zmluvnej odmeny, ak vSak nedéjde k takejto dohode, predpoklada sa, ze sa advokat
dohodol s klientom na odmene uréenej podl'a ustanoveni vyhlasky o tarifnej odmene. Rovnako je takyto
zaver opodstatneny aj v pripade, ze by dohoda o zmluvnej odmene bola dohodnuta neplatne (§ 1 ods. 2
Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. ako § 2 ods. 2 Vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. a § 24 ods. 3 zak. ¢. 586/2003 Z.
z.).Pravo na odmenu v zasade advokatovi vznika obstaranim zalezitosti, ktorou je v sudenej veci
zastupovanie v sudnom konani, teda pravoplatnym skonCenim sudneho konania. Zakon vSak
predpoklada zanik zmluvy o pravnej pomoci aj pred¢asne, a to odvolanim plnomocenstva, ako sa to
stalo aj v sudenej veci. V zmysle ust. § 732 Obcianskeho zakonnika, ak zanikla prikazna zmluva
odvolanim, je prikazca povinny nahradit’ prikaznikovi ndklady vzniknuté do odvolania, utrpenu Skodu
ako aj odmenu zodpovedajiicu vykonanej praci. Ked'’ze v danom pripade pre nedokoncenie obstarania
zalezitosti neprichadza do uvahy pouzitie ustanoveni o podielovej odmene, vznika pri takomto
pred¢asnom ukonc¢eni zmluvy advokatovi narok na odmenu tarifnt. Stotoznil sa aj s nazorom, ze vznik
naroku na tarifni odmenu Zalobkyne mozno datovat’ k momentu déjdenia prejavu Zalovaného o odvolani
plhomocenstva do jej dispozi€nej sféry, pri€om nasledujici deii po tomto dojdeni mohla pravo vykonat’
po prvy raz (uplatnit’ si ndrok na odmenu vo¢i zalovanému). Od tohto momentu zac¢ala plynut’ zalobkyni
premli¢acia doba na uplatnenie naroku, pricom niet pochybnosti, Ze narok bol uplatneny na sude vc¢as (v
trojro¢nej premléacej lehote), ked’Ze odvolanie plnomocenstva je datované 22.2.2012 a zaloba bola
podand 21.3.2013. Rovnako sa nestotoznil s nazorom zalovaného, ze premlacia doba plynula od
vykonania kazdého jednotlivého tkonu pravnej pomoci samostatne. Do ukonéenia platnosti zmluvy o
pravnej pomoci vzniklo Zalobkyni pravo pozadovat’ iba preddavok, nie vSak pravo na odmenu, ktoré
vzniklo az ukoncenim platnosti zmluvy. Za vecne spravny povazoval aj zaver okresné¢ho sudu, ze



zalobkyni vznikol popri naroku na odmenu vo vyske 11.431,73 eur za vykonané ukony pravnej pomoci,
ktoré jej bola v priebehu prvostupniového konania zaplatend, aj narok na urok z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne z tejto sumy, pocniic od 19.05.2012 do 13.10.2016, teda pocnic od splatnosti do zaplatenia v
celkovej sume 4.532,60 eur .

Odvolaci sad nepovazoval za spravny rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku II, ktorym sud v
ostatnej Casti Zalobu zamietol( o zaplatenie sumy vo vyske 6.323,79 eur ako odmeny za tikony pravnej
shizby, ktoré spocivali v blizSie §pecifikovanych tikonov - pripisoch sudu, listoch protistrane a katastru
nehnutelnosti, staznostiach na postup sudu prvého stupiia v konani pred Okresnym stidom Bratislava
III).V tomto smere odvolaci sud povazoval odvolanie zalobkyne za doévodné. Zaver sudu, Ze uvedené
ukony, i ked’ boli zo strany Zalobkyne vykonané, nie s ikonmi pravnej sluzby, za ktoré prislicha tarifna
odmena, povazoval za pred€asny, zaloZeny na nedostatocnom zisteni skutkového stavu veci, a preto ho
v tejto Casti zrusil, rovnako ako suvisiaci vyrok o trovach konania Gc¢astnikov a v zruSenom rozsahu
vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie.

5. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu v casti I. vyroku, ktorym mu bola uloZena povinnost’
zaplatit’ suma 4.532,60 eur podal zalobca dovolanie, ktoré oddvodnil tym, Ze nizSie sudy nesprévne
pravne posudili pravny vzt'ah zalozeny medzi stranami sporu, kedy Dohodu o poskytnuti pravnej pomoci
zo dna 05.04.2002 vyhodnotili ako platny pravny tkon a vec nespravne posudili aj v otazke preml¢ania
zalobou uplatneného naroku. Dovolatel Dohodu o poskytnuti pravnej pomoci zo dna 05.04.2002
povazoval za neplatnua pre jej neurcitost’. Zavery sudov niz§ich stupiiov o existencii naroku zalobkyne na
zaplatenie uroku z omeskania, o platnosti dohody o poskytovani pravnych sluzieb zo dna 05.04.2002
povazoval za arbitrarne, nakolko Zalobkyna nepreukézala, Zze sa so Zalovanym dohodli na odmene
mimozmluvnej ani to, ze k dohode o odmene vobec nedoslo. Mal za to, Ze odvolaci sud sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu v otazke posudenia premlCania uplatneného naroku
zalobkyne, konkrétne odklonom od rozhodnutia NSSR sp.zn.3MCdo 8/2011 zo dna 09.05.2012. Podla
nazoru dovolatela tiez niz§ie sudy nevykonali dokaz navrhnuty Zalovanym, nereSpektovali princip
rovnosti zbrani, ¢im doslo k odklonu od rozhodnutia NS SR sp.zn. 6Cdo 259/2010.Za otazku, ktora
nebola dosial’ rieSena povazoval moment zacatia plynutia premi¢acej doby vo vztahu k pravu advokata
na zaplatenie tarifnej odmeny za poskytnuté pravne sluzby a sice, ¢i tato preml¢acia doba zac¢ina plynut’
den nasledujtici po dni poskytnutia sluzby alebo az momentom ukoncenia pravneho vztahu zastipenia.
Pricom podla ndzoru dovolatela tito lehota zaCina plynit denl nasledujici po dni ukonCenia pravnej
sluzby bez ohladu na to ,kedy doslo k ukonceniu pravneho vztahu zastipenia. Vo svojom dovolani
uviedol, ze postupom stidu bolo porusené jeho pravo na spravodlivy sudny proces v zmysle ¢1.46 ods. 1
Ustavy SR a ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane zékladnych prav a slobdd. Dalej namietal, Ze rozhodnutia
oboch stdov v zakladnom konani poruSuju jeho pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia a
zaroven pravo na spravodlivy proces, pretoze v nich chyba logické vysvetlenie, k akym skutkovym
zisteniam dospeli, ktorti pravnu normu a z akych dévodov aplikovali, ako ju interpretovali.

6. Zalobkyma sa k podanému dovolaniu vyjadrila podanim zo diia 21.01.2017. Poukazala na skuto¢nost,
7e dovolatel’ napadol vyluéne I. ¢ast’ vyroku rozsudku Krajského sudu Zilina 11Co 22/2017 , ktorym
bolo rozhodnuté o prisluSenstve pohladavky, t.j. o Groku z omeSkania a nie vo veci samej, t.].
rozhodnutie, ktorym by sa rozhodovalo o odmene advokata. KonStatovala, Ze rozhodnutie o uroku z
omeskania nie je mozné povazovat’ za rozhodnutie vo veci samej ani za rozhodnutie, ktorym sa konanie
kon¢, preto nebol naplneny zakladny predpoklad pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, a to,
ze dovolanim mozno napadnut rozhodnutie odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konéi. Zalobkyiia vyslovila nazor, Ze nakolko Zalovany napadol 1. vyrok rozsudku odvolacieho sudu z
dovodu uvedeného podla §421 ods. 1 pism. a) a aj b) ¢o st dva dovody, ktoré nie je mozné uplatnit’
sitasne, a preto ani nemohli byt naplnené dovolacie dovody. Ziadala dovolanie odmietnut’ ako
nepripustné podla § 447 pism. c¢) a f) CSP eventudlne zamietnut’ podla § 448 CSP.

7. Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad“ alebo ,,dovolaci sud*“) po zisteni, zZe
dovolanie bolo podané v€as (§ 427 CSP ) a nan opravnenou osobou (§ 424 CSP), zastipenou v
dovolacom konani v zmysle § 429 ods. 2 pism. b/ CSP, skumal, ¢i st splnené aj d'alSie podmienky



dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie je
potrebné zamietnut’.

8. V danom pripade dovolatel’ uplatnil dovolaci déovod v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., tvrdiac, Ze nizSie
sudy nevykonali dokaz nim navrhnuty, nezistili v désledku toho dostatocne skutkovy stav a rozhodnutia
neobsahuju dostatoc¢né dévody z ktorych by vyplynulo, prec¢o tak rozhodli

9. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud
dopustil vady zmétoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne zistenie (zaver)
dovolaciecho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo
5/2017, 8 Cdo 73/2017). So zretelom na to pristupil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

10. Podla konstantnej judikatiury najvyssicho sudu nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. pausalne tvrdenie o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (3 Cdo 26/2017, 4
Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 8 Cdo 187/2017). Sulad tohto pravneho nézoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Gistavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho ustavnej neudrzatelnosti. Dovolatel' v dovolani neuviedol nevykonanie takého dokazu, ktory by
mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych ddkazov nemozno
bezpecne ustalit’, nakolko iba takito skutocnost’ mozno kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé
studne konanie v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR (III. US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v
zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych Tudskych prav a slobod
totiz zodpoveda poziadavka, aby sudmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne
(dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky) odovodnené. Podla nazoru dovolacicho stdu potvrdzujice
rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej intancie spifia kritéria pre
oddvodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 C.s.p. z hl'adiska formalnej Struktary a obsahuje aj
zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Z odévodneni oboch
rozhodnuti st zrejmé pravne uvahy odvolacicho i prvoinStan¢ného sudu, ktoré viedli k prijatiu
kone¢ného zaveru v prejedndvanej veci. Sud prvej inStancie uviedol, ¢o je predmetom konania, aké
skuto¢nosti tvrdili sporové strany, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal, ako ich
vyhodnotil, jasne a zrozumitelne vysvetlil, ktoré skuto¢nosti vzal za preukdzané, a teda z akého
skutkového stavu veci vychadzal, ako vec pravne posudil a zaroven sa vysporiadal s podstatnymi
vyjadreniami a ndmietkami zalovaného, spochybiujicimi platnost’ zmluvy z hl'adiska dohody o odmene,
ktora tvori pravny zaklad daného sporu. V danom pripade treba mat’ na pamaéti, Ze konanie pred sidom
prvej inStancie a odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujica spétost’ rozsudku odvolacieho sudu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sad v plnom
rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v oddvodneni rozsudku iba
poukdze na relevantné skutkové zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolaciecho sudu v sebe tak zahiiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku stidu prvej inStancie.
Pritom plati, Ze sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

Doévodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. nie je ani pauSilny
nesuhlas s pravnym postdenim veci.

11. Na zaklade dovodov uvedenych v bodel0. je dovolanie Zalovaného z hladiska uplatneného
dovolacicho dévodu pola § 420 pism.f/CSP ned6vodné.

12. Podl'a nazoru zalovaného je jeho dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu pripustné aj podla § 421
ods. 1 C.s.p.



13.V zmysle § 421 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

14. Aby na zéklade dovolania podaného podla uvedené¢ho ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a tieZ podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a sposobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 C.s.p. (porovnaj 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6
Cdo 113/2017, 7 Cdo 95/2017 a 8 Cdo 95/2017). K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoCne spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud
pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna Gprava dovolacieho konania obsiahnuté
v C.s.p., podobne ako predchddzajica pravna tprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a dovodnost’
dovolania.

14. Dovolatel' namietal, Ze je nespravny zaver sudov nizSich stupiiov, podla ktorého zmluva o pravnej
pomoci medzi nim a Zalobkyiiou bola uzavreta platne a Zalobkyni ako advokatke vznikol narok na tarifnu
odmenu za vykonané ukony pravnej pomoci do zaniku zmluvy o pravnej pomoci. V tejto suvislosti
poukazal na uznesenie Najvys$sieho sudu SR sp.zn, 3MCdo 8/2011 zo dna 9.5.2011 (podla ktorého ,,ani
v konani o zaplatenie odmeny advokatovi za pravnu pomoc poskytnuta klientovi, v ktorom prichadza do
uvahy uplatnenie nevyvratitelnej domnienky v zmysle § 2 ods.2 wvyhl¢. 240/1990Zb. a
vyhl.¢.163/2002Zb. nemo6ze byt vecou navrhovatela (advokata) iba samo preukazanie poskytnutia
pravnej pomoci a nezaplatenia odmeny za poskytnuti pravnu pomoc s tym, ze vSetky ostatné
rozhodujice skutkové okolnosti musi tvrdit’ a preukazovat’ klient-odporca®), od ktorého sa mali sudy
odklonit. Dovolatel’ zotrvava na argumentoch so zékladného konania, Ze Zalobkyna nepreukézala, Ze k
dohode o odmene medzi zmluvnymi stranami vobec doSlo, a preto si zalobkyiia nesplnila dokaznu
povinnost a jej necinnost’ suploval v odévodneni sud.

15. Z hladiska pripustnosti dovolaciecho dovodu podla § 421ods.1 pism.a CSP je rozhodujica pravna
otazka, od rieSenia, ktorej sa sud odklonil. V danom pripade dovolatel’ ziadnu pravnu otazku nenastolil. V
tejto Casti je jeho dovolanie iba polemikou so zaverom stidov v zdkladnom konani, ktoré mali z
vykonaného dokazovania za preukazané, Ze k dohode o poskytnuti pravnej pomoci medzi stranami doslo
,zalobkyna poskytla Zalovanému pravnu pomoc vykonanim pravnych tkonov advokata a pre namietky
zalovaného ohl'adom odmeny uzavrel, ze Zalobkyna ma narok na tarifni odmenu.

16.Dovolanie zalovaného je z uvedenych dévodov v bode 16. nepripustné.

17. Za pravnu otazku, ktora mala rozhodujici vyznam na rozhodnutie sidu dovolatel’ povazoval otdzku
zaCatia plynutia preml¢acej doby vo vztahu k pravu advokata na zaplatenie odmeny za poskytnuté
pravne sluzby konkrétne; ¢i tdto premlCacia doba zacina plynat deil nasledujuci po dni poskytnutia
sluzby alebo az momentom ukoncenia pravneho vztahu zastupenia.

18. Pre ucely d’alsicho vykladu dovolaci sud ( so zretelom na dovolaciu argumentaciu Zalovaného )
uvadza, Zze za ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho sudu totiz treba povazovat predovSetkym
rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti najvysSieho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky, vydavanej Najvy$sim sudom Slovenskej republiky od 1.1.1993 s povodnym
nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial’ neboli v neskorSom obdobi



judikatorne prekonané), ako i rozhodnutia najvyssicho studu, v ktorych bol opakovane potvrdeny uréity
pravny nazor, alebo vynimo¢ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial’ neskdr vydané rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne
nadviazali. (uznesenia NajvyssSicho sudu SR zo 6. marca 2017, sp. zn. 3 Cdo 6/2017)

18.1. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stidu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového
poriadku treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSiecho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. (Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 24. januara
2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017, ktoré bolo neskdr publikované v Zbierke stanovisk najvySSieho stdu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka‘) ako judikat R 71/2018).

18.2. Pod pojem ustalenej sudnej praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. teda nemozZno
zahrnit' rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky. Tento ziver vyplyva prioritne z toho, Ze
dovolacim sudom je iba Najvy$si sud Slovenskej republiky, teda ziaden iny sud Slovenskej republiky (§
35CSP). Sekundarne treba zdoraznit, Zze sudna moc je v Slovenskej republike rozdelena medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud, ¢o vyplyva aj z vnutornej Struktiry ustavy (siedma hlava ma dva
oddiely, kde prvy upravuje ustavné stdnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo). Pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stidneho organu ochrany ustavnosti Gstavny sid nemdze zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikdcia zdkonov. St to teda vSeobecné sudy,
ktorym ako ,,panom zdkonov* prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej urovni.
Uloha Gistavného sudu pri rozhodovani o staznosti pre porusenie zakladného prava na sudnu ochranu
(resp. prava na spravodlivé sudne konanie) rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti
ucinkov interpretacie a aplikacie zdkonnych predpisov s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o
ludskych pravach a zakladnych slobodach najmid v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych stdov su
dostato¢ne oddvodnené, ¢i nie su arbitrarne alebo svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo
zékladnych prav a slobod (napr. 1. US 19/02 , 1. US 27/04 , 1. US 74/05 , 1. US 241/07 ).

18.3. Pokial’ v8ak ustavny sud vyslovil nazor na rieSenie tej-ktorej otazky ako jedna z najvyssich
sudnych autorit (¢1.2 ods.2 CSP), je potrebné aby dovolaci sud k tejto skuto¢nosti prihliadol.

19.Wchadzajic z uvedeného dovolaci suid dospel k zdveru, nastolend pravna otazka doposial v
rozhodovacej praxi rieSend nebola, preto dovolanie je pripustné podl'a § 421 ods.1 pism.b/ CSP.

20. Zakon o advokacii neupravuje formalnu stranku pravnych ukonov medzi advokatom a klientom,
vobec neuklad4 povinnost’ uzatvorit’ zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb, ani vyslovne neustanovuje,
ze uzatvorenim tejto zmluvy vznika pravny vztah medzi klientom a advokatom.

21. Pravna veda aj judikatira zmluvu o poskytovani pravnej pomoci, povazuje za zmluvu prikaznu (§
724 a nasl.0Z).Odmena advokata, ktory poskytuje pravne sluzby za odmenu sa spravuje zmluvou, ktora
uzavrel s klientom, v pripade ze absentuje dohoda o odmene platia ustanovenia o advokatskej tarife. (§
24 Zékona o advokdcii). Pravo na odmenu ako majetkové pravo sa premlCuje vo v§eobecnej premléacej
dobe (§101 OZ).

. 22. Pravna otazka, ktoru je v dane veci potrebné vyrieSit’ je od kedy plynie doba, uplynutim ktorej sa
preml¢i pravo advokata na zaplatenie odmeny.

23. Z povahy ¢innosti, ktoré su charakterizované ako vykon advokacie, vyplyva, Ze okamih, v ktorom
sa dovrSuje ¢innost,, za ktor ma byt poskytovany ekvivalent zo strany klienta ako prijimatela pravnej
sluzby, je spravidla rozny v zavislosti od druhu poskytovanych pravnych sluzieb. Takto moéze ist’ o
hl'adisko uplynutia ur¢itého Casu, pocas ktorého je sluzba poskytovana, dosiahnutim dojednaného
vysledku, ku ktorému ¢innost’ advokata smeruje a pod.

24. Uz v judikatare R ¢. 28/1984 bol prijaty zaver, podla ktorého, ak nebola doba splnenia dlhu
dohodnutd ani inak ustanovend, za¢ina preml€acia doba plynit’ nasledujuicim diiom po vzniku dlhu. Na
tomto zavere sa ustalila aj neskorSia stidna prax [vid’ napriklad rozhodnutie najvy$sicho sudu sp. zn. 1
Cdo 25/2003, ktoré bolo neskor publikované v Zbierke ako judikat R 91/2004] zotrvavajica na tom, ze



ak doba plnenia nie je urena zakonom, rozhodnutim alebo zmluvou, splatnost’ vyvola veritel’ tym, ze
dlznika poziada o plnenie (§ 563 Obcianskeho zdkonnika). Dlznik je v takom pripade povinny sphit’ dlh
prvého dna po tom, ¢o bol veritelom poziadany o jeho splnenie. Ak ma veritel moznost’ sam vyvolat
splatnost’ dlhu, ma pravo aj vykonat’ svoje pravo vyplyvajice zo zavézku. Pre tcely premlCania je preto
vyznamny prvy objektivny okamih, kedy tak moze urobit’ a poZiadat' o plnenie. Rozhodujicim je preto
bezpochyby den bezprostredne nasledujici po dni, v ktorom dlh vznikol

25. Ustalena judikatira dovolacieho sudu povazuje za zaCiatok premlcacej doby teda moment, ked’ sa
mozno po prvy raz domdhat’ prava na stde zalobou bez nebezpecenstva, ze bude zamietnutd pre jej
pred¢asnost’.

26. PremlCacia doba pre odmenu advokata potom za¢ne plynut den nasledujuci potom, ako pravo na
odmenu vzniklo, pretoze tymto diiom mohol advokat-veritel’ svoje pravo vykonat’, uplatnit’ Zalobou na
sude.

27. Ak ¢innost’ advokata spo¢iva v poskytovani pravnych sluzieb pri uplatiiovani naroku klienta a prikaz
klienta nie je obmedzeny len na urcité pravne tkony, pricom medzi advokatom a klientom nebolo
dohodnuté inak, narok advokata na odmenu sa nepremlCuje samostatne za kazdy jednotlivy ukon pravnej
sluzby, ale vykonanim celej ¢innosti, spoc¢ivajicej v pravnych sluzbach, ku ktorym sa advokat zaviazal.
28. V danom pripade predmetom prikaznej zmluvy bolo zastupovanie zalovaného zalobkynou vykonat’
bolo zastupovanie zalovaného v konani pred Okresnym sudom Bratislava III vedenom pod sp.zn.
13C/48/2003 . K zaniku prikaznej zmluvy doslo jej vypovedanim zo strany Zzalovaného, eSte pred
pravoplatnym skoncenia sidneho konania. Pravo na odmenu zalobkyni preto vzniklo zanikom pravneho
vztah zalozeného zmluvou o poskytovani pravnych sluzieb. Opodstatnenost’ tohto pravneho nézoru
dovolaci sud oddvodinuje s odkazom na rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. II1.US 111.125/2018,111.US
339/2010.

29. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie zalovaného v zmysle § 421 ods. 1
pism. b/ C.s.p. bolo pripustné, avSak zalovany v nom neopodstatnene vytyka, Ze napadnuty rozsudok
odvolacicho stdu spodiva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.), a preto jeho
dovolanie ako nedovodné zamietol podla § 448 C.s.p.

30. O trovach dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 453
ods. 1 C.s.p. Zalobcovia mali v dovolacom konani plny Gispech, preto im proti neuspesnému Zalovanému

vznikol narok na nahradu trov dovolacieho konania.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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