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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ S. G. byvajiuci v E. a 2/ F. Y., byvajica v E.
proti zalovanym: 1/ S. 1., byvajuca v E. a 2/ O. H., byvajici v G. G., o odstranenie oplotenia, vypratanie
pozemku a vybudovanie oplotenia, vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 4C/245/2008, o
dovolani zalobcu 1/ proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 28. aprila 2016 sp. zn. 10C0/99/2016,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sd*) v zéhlavi ozna¢enym uznesenim potvrdil uznesenie
Okresného sudu Pezinok (dalej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud*) z 18. januara 2016 ¢. k.
4C/245/2008-705, ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania. O trovach odvolacieho konania rozhodol
podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 zak. ¢. 99/1963 Zb., Obciansky sudny poriadok (dalej aj
»0. 8. p.9).

2. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal 14. 9. 2016 zalobca 1/ (dalej v texte aj
»dovolatel*) dovolanie, bez dolozenia plnej moci preukazujucej jeho zastiipenie advokatom v dovolacom
konani, tak ako to vyzaduje ust. § 429 ods. 1 zak. ¢. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku
(dalej v texte aj ,,C. s. p.“). Ziadal, aby dovolaci siid dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stidu
zru§il. Sud prvej inStancie uznesenim z 22. marca 2017 vyzval zalobcu 1/, aby opravil, resp. doplnil
dovolanie v rozsahu a spésobom vymedzenym vo vyroku predmetného uznesenia (tak, aby bola splnena
podmienka zastipenia Zalobcu 1/ advokidtom v dovolacom konani, pokial sdm nema vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, ktort skuto¢nost’ je tiez potrebné v kladnom pripade preukazat’),
priCom v Casti ,,Poucenie” sud prvej inStancie poucil zalobcu 1/ o nasledkoch nedoplnenia dovolania v
urcenej lehote (odmietnutie dovolania).

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) dospel k zaveru, ze



dovolanie je potrebné podla § 447 pism. ¢) C. s. p. odmietnut’, pretoze dovolatel’ nepreukazal, Ze ma v
zmysle ust. § 429 ods. 2 C. s. p. vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupina, ani nedolozil sidu
plnt moc preukazujicu, Ze splnomocnil advokata na zastupovanie v dovolacom konani (§ 429 ods. 1 C.
s. p.), napriek tomu Ze ho sud prvej inStancie uznesenim z 22. marca 2017 vyzval na odstranenie
uvedenej vady dovolania.

4. Podla ust. § 429 ods. 1 C. s. p., dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie ainé podania dovolatela musia byt spisané advokitom. Vynimky z uvedenej zasadnej
poziadavky dovolacieho konania upravuje odsek 2 citovaného ustanovenia pod pism. a) az c) asu
spojené s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupiia dovolatel’a (ak je dovolatelom fyzicka
osoba), zamestnanca alebo ¢lena, ktory za dovolatel'a kona (ak je dovolatelom pravnicka osoba) alebo
zamestnanca ¢i ¢lena osoby zaloZenej alebo zriadenej na ochranu spotrebitela, osoby opravnenej na
zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o ochrane pred diskrimindciou alebo
zamestnanca ¢i Clena odborovej organizacie (ak uvedené subjekty zastupujii dovolatela v dovolacom
konani v sporoch s ochranou slabsej strany, podla druhej hlavy tretej casti C. s. p.).

5. Podla ust. § 447 pism. e) C. s. p., dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky
podla § 429.

6. V danom pripade, tak ako bolo vysSie uvedené, zalobca 1/ neodstranil vady dovolania dané absenciou
jeho povinného zastupenia advokatom v dovolacom konani, preto dovolaci sud dovolanie podla cit. ust.
§ 447 pism. e) C. s. p. odmietol.

7. O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s §
256 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zzalovanym 1/ a 2/ nahradu trov dovolacicho konania nepriznal, pretoze im v

dovolacom konani preukazatelne ziadne nevznikli.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom najvyssicho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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