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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného BENCONT INVESTMENTS, s. r. o.,
so sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 36 432 105, zastpeny ADVOKATT s.
r. 0., Vajanského nébrezie 5, 811 02 Bratislava ICO: 36 715 638, proti povinnej B. A., nar. XX. Q.

XXXX, bytom V., o vymozenie pohl'adavky 1 659,70 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude
Senica pod sp. zn. 6 Er/686/2011, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu Trnava zo
17. méja 2012 €. k. 3 CoE/67/2012-28, takto

rozhodol:

1. Dovolanie opravnenéhood mieta.
II. Povinnej trovy dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Opravneny podal sidnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekicie na vymozenie 1 659,70 eur s
prisluSenstvom; povinnost’ povinnej zaplatit’ mu tito sumu preukazoval rozhodcovskym rozsudkom
Staleho rozhodcovského sudu pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a. s., ¢&.
BB0210050 zo diia 17. 01. 2011. Sudny exekitor Mgr. Dusan Cere$iia nasledne v zmysle § 36 a nasl.
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekuatoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a
doplneni d’alSich zakonov (d’alej len ,,Exekuény poriadok®) poziadal Okresny sud Senica o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie.

Okresny sud Senica uznesenim zo dna 07. novembra 2011 ¢. k. 6Er/686/2011-12 Ziadost' stdneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exektcie zamietol. Zistil, ze predmetom exekucie je plnenie
zo Zmluvy o uvere zo dna 06. 11. 2007 uzavretej medzi predchodcom opravneného a povinnou, ktoru
vyhodnotil ako spotrebitel'ski zmluvu o uvere, ktorej suc¢ast’ou boli aj obchodné podmienky.

Prvostupniovy sud dospel k zaveru, ze dojednanie rozhodcovskej dolozky tak, ako je tomu v predmetne;j
zmluve je neprijatelnou podmienkou, teda neplatnou, pretoze spotrebitelovi bola odopreta ochrana, ktor
mu poskytuje § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, je v rozpore s vnutro$titnymi predpismi
upravujucimi rezim spotrebitel'skych zmluv a ustanoveniami smernice Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Dojednanie predmetnej rozhodcovskej dolozky je



neplatné a predstavuje neprijatelni podmienku. Exekuény titul bol vydany na zaklade neplatného
ustanovenia zmluvy, bol vydany v rozpore so zdkonom, preto sud ziadost’ sidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Na odvolanie opravneného Krajsky sud v Trnave uznesenim zo 17. 05. 2012 ¢. k. 3CoE/67/2012-28
napadnuté uznesenie podla § 219 O. s. p. potvrdil

V oddvodneni skonStatoval, ze sud prvého stupnia spravne zistil skutkovy stav, vec spravne pravne
posudil a odvolaci sud sa s odévodnenim napadnutého uznesenia stotoznil a poukazuje na toto uznesenie.

Odvolaci sud tiez posudil tverovii zmluvu ako spotrebitel'ska a tiez uviedol, ze std je pred vydanim
poverenia na uskuto¢nenie exektcie opravneny posudit, ¢i exekucny titul je v sulade so zdkonom (§ 44
ods. 2 EP), teda preskiimat’ exeku¢ny titul po formalnej stranke, ak je exeku¢nym titulom rozhodcovsky
rozsudok, skiima exeku¢ny titul aj podla kritérii uvedenych v § 45 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom
konani. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie ¢. k. III. US 372/2011-18 suvisiace s problematikou
neprijatelnej rozhodcovskej doloZky, z ktorého vyplyva povinnost’ sudu v priebehu celého exekué¢ného
konania ex offo skumat, ¢i st splnené vSetky predpoklady na vedenie takéhoto konania. Jednym z
predpokladov je aj relevantny exekuc¢ny titul, bez existencie ktorého nemozno exekiciu vykonat'.
Poukazal i na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/164/1996 (R 58/1997),
podla ktorého mdze byt sudna exekucia nariadena len na zaklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke
formalnej a materialne;.

Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvého stupiia, ktory uverovi zmluvu posudil ako
spotrebitel'sky vztah, na ktory sa vzdy aplikuji spotrebitel'ské pravne normy. Spravne sud posudil
rozhodcovsku dolozku ako nekali podmienku spotrebitel'skej iverovej zmluvy, ktora je podla § 53 ods.
1 Obcianskeho zakonnika neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoze spdsobuje zna¢nii nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Rozhodcovska dolozka
znemoziiuje volbu povinného dosiahnut’ rozhodovanie sporu Statnym sudom, taktiez nebola individudlne
dojednand. Na tomto zaklade teda sud prvého stupiia spravne vyslovil, Ze rozhodcovska dolozka je
neprijatelnou podmienkou, preto je neplatna (§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika). Rozhodcovsky sud
tak nemal pravomoc dany spor rozhodovat’ a rozhodcovsky rozsudok preto nie je mozné povazovat’ za
sposobily exeku¢ny titul.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stdu podal dovolanie opravneny, ktory ziadal, aby dovolaci sud
uznesenie odvolacieho stidu zmenil a poveril stidneho exekutora vykonanim exekucie, alternativne, aby
dovolaci sud zru§il uznesenie sudu prvého stupna a odvolacicho stdu a vec vratil sudu prvého stupna na
dalSie konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnil ust. § 237 pism. d/, e/, f/ O. s. p., t. j., Ze v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, nepodal sa navrh na
zaCatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, Ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat’ pred sidom a ako dovolaci dévod uvadzal, Ze v konani do§lo k vadam uvedenym v §
237, konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 O. s. p.).

Dovolatel’ udava, ze nestihlasi s nazorom odvolacieho sudu a ma za to, ze podmienky aj ked’ neboli v
spotrebitel'skej zmluve osobitne dojednané, nezaklada ich neprijatelnost v zmysle Obcianskeho
zakonnika, ustanoveni o spotrebitel'skych zmluvach.

Uviedol tiez, ze rozhodcovsky rozsudok predstavuje prekézku res iudicata a je zavézny aj pre exekucny
sud. Podl'a jeho nazoru, exekucny sud nie je opravneny skumat’ materidlnu spravnost’ rozhodcovského
rozsudku, rozhodcovské konanie, ani zmluvu na zaklade ktorej bol vydany. PovaZzoval za neprijatelné,
aby sud poprel pripustnost’ a vykonatelnost’ rozhodcovského rozsudku, pretoZze nebol podany navrh na
zacatie konania o jeho zruSenie, hoci podl'a zdkona bol potrebny a taktiez boli splnené vSetky podmienky
pre pravoplatnost’ a vykonatelnost’ rozsudku.



Povinna sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie
podal v€as ti¢astnik konania, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skamal,
¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut prévoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial to zékon pripusta.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacicho sudu. V zmysle § 239 ods. 1 veta
prva O. s. p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacicho stidu pripustné, ak a/ odvolaci stid zmenil
uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodol vo veci postiipenia navrhu Stdnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska. V zmysle § 239 ods. 2
O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré opravneny napadol dovolanim, nema znaky ziadneho z vyS$Sie
uvedenych uzneseni. Odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia,
dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu uvedenému v § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. s.
p. Dovolanie opravneného preto podla ust. § 239 ods. 1 a2 O. s. p. nie je pripustné.

Pripustnost’” dovolania opravneného by v preskimanej veci prichadzalo do tvahy, len ak by v konani
doSlo k niektorej z procesnych vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj uzneseniu) a z hladiska
pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny. Ak je konanie
postihnuté niektorou z vad uvedenych v § 237 O. s. p., mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia, proti
ktorym je inak procesne nepripustné. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O. s. p., ale nie
je vyznamny subjektivny nazor ti€astnika konania tvrdiaceho, Ze do$lo k niektorej z vad vymenovanych
v tomto ustanoveni, ale rozhodujuce je zistenie, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Dovolatel’ namieta vadu podla § 237 pism. d/ O. s. p., t. j., Ze sa v tej istej veci uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie.

Podla § 159 ods. 3 O. s. p., len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednat’ znova.

Podl'a § 103 O. s. p. sud kedykol'vek za konania prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prva O. s. p. plati, Ze ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

Prekazka rozsudenej veci svojou podstatou patri k procesnym podmienkam a jej existencia v kazdom
Stadiu konania vedie k zastaveniu konania. V zmysle tejto prekazky nemoze sa o veci, o ktorej sa uz
pravoplatne rozhodlo, rozhodniit’ znova. Pojem ,,ta istd vec* treba vykladat v tom zmysle, Zze musi ist’ o
tych istych ucastnikov a ten isty predmet konania, t. j. Ze ide o totozny narok uplatneny z totozného
skutkového zakladu medzi rovnakymi ucastnikmi.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze konaniu vo veci exekiicie opravneného BENCONT INVESTMENTS, s. r.
0., so sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A, 1CO: 36 432 105, proti povinnej B. A., nar. XX. XX.
XXXX, bytom V. o vymozenie sumy 1 659,70 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Senica



pod sp. zn. 6Er/686/2011, nepredchadzalo Ziadne iné konanie na stide a vo veci nebolo predtym
rozhodnuté. Vzhl'adom na uvedené, konanie nie je zat'azené dovolatelom namietanou vadou (§ 237 pism.
d/ O. s. p.).

Z obsahu dovolania opravneného d’alej vyplyva, Ze namieta vadu podla § 237 pism. ¢/ O. s. p. a tto
vyvodzuje zo skuto¢nosti, ze sudy skumali splnenie podmienky pre vydanie rozhodcovského rozsudku,
hoci povinny skiimanie splnenia tychto podmienok neziadal.

Ustanovenie § 237 pism. e/ O. s. p. zakladd pripustnost dovolania z dévodu nedostatku jednej z
neodstranitelnych podmienok konania navrhu na zadatie konania. Tato vada vSak zistena nebola.

Exekuény sud totiz v danej veci zacal konat’ na zaklade ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, o ktorej ziadosti rozhodne v lehote 15 dni (§ 44 Exeku¢ného poriadku). V tomto
pripade z urcujiceho - obsahového hladiska (§ 41 ods. 2 O. s. p.) nejde zo strany opravneného o
namietku nedostatku navrhu na zacatie konania v zmysle ust. § 237 pism. ¢/ O. s. p., ale 0 namietku int,
ktoru opravneny uvadza vo vizbe na otazku zakonnosti a vecnej spravnosti postupu a pravnych zaverov
sudov (ich pravneho posudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutie. Na
namietku opravneného, ze exekuc¢ny sud v exeku¢nom konani nie je opravneny ex offo skimat’ povahu
rozhodcovskej dolozky, dovolaci sud na podstatu a zmysel tejto namietky prihliadal iba v suvislosti so
skimanim, ¢i v konani na sidoch niz$ich stupiiov nedos§lo k vade v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. O
procesni vadu konania uvedenu v tomto zdkonom ustanoveni ide tieZ v pripade zamietnutia Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ak pre to neboli splnené zdkonom
stanovené podmienky, takym zamietnutim sa totiz opradvnenému odopiera pravo na vykon
vykonatelného rozhodnutia.

Dovolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze v danej veci ne§lo ani o pripad zamietnutia Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v procesnej situdcii, v ktorej pre toto
zamietnutie neboli splnené zdkonné predpoklady. Sudy spravne skimali, ¢i v danej veci boli splnené
podmienky pre zamietnutie Ziadosti sidneho exekiitora o udelenie poverenia na vykonanie exekicie a to
posudzovanim platnosti rozhodcovskej dolozky (dohodnutej v spotrebitelskej veci, t. j. vo veci
vyplyvajicej zo spotrebitelského pravneho vzt'ahu, ktorym je pravny vztah zaloZzeny pravnou
skuto¢nost'ou - spotrebitel'skou zmluvou). V exeku¢nom konani tak realizovali svoje opravnenie
vyplyvajuce zo zdkona a to z ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, t. j. opravnenie posudit’, ¢i tento
exekucny titul nie je v rozpore so zakonom. Pokial’ sudy po konStatovani o neprijatelnosti a tym aj
neplatnosti rozhodcovskej dolozky z dovodu, Ze nebola individudlne dojednana a ze spdsobovala
nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech povinného, rozhodli o
zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, tym neodnali
opravnenému moznost’ konat’ pred sudom.

Treba prisved¢it’ opravnenému Ze vada konania uvedena v § 237 pism. f/ O. s. p. znamena vzdy
porusenie ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aj ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prav a
slobod (napr. 11. US 261/06). To vsak nezna¢i, 7e by zaroveii nevyhnutne platil aj opak, teda to, Ze
kazdé poruSenie prava na spravodlivy sidny proces dosahuje az intenzitu vady konania v zmysle § 237
O. s. p.

Ustava Slovenskej republiky neupravuje, aké dosledky maji jednotlivé procesné nespravnosti, ku ktorym
v praxi dochédza v konani pred sudmi, ani nestanovuje predpoklady ich moznej ndpravy v opravnom
konani. Bliz§iu upravu Ustavne garantované¢ho prava na sudnu ochranu, obsahuje Obciansky sudny
poriadok, ktory vo svojich ustanoveniach predpoklada aj moznost vzniku uréitych procesnych
pochybeni sidu v ob¢ianskom sudnom konani. V nadviznosti na podstatu, vyznam a procesné dosledky
tychto pochybeni upravuje Ob¢iansky sudny poriadok aj predpoklady a podmienky, za ktorych mozno v
dovolacom konani napravit’ procesné nespravnosti konania na sidoch nizSich stupiiov. NajzdvaznejSim
procesnym vadam konania, ktoré¢ su taxativne vymenované v § 237 O. s. p., pripisuje Obciansky stidny
poriadok osobitny vyznam - vady tejto povahy povazuje za okolnost’ zakladajucu pripustnost’ dovolania



(§ 237 O. s. p.) a zaroven tiez za pripustny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.). Aj
niektorym dal§im procesnym vaddm konania nedosahujicim stupeil zavaznosti procesnych vad v
zmysle § 237 O. s. p. pripisuje Ob¢iansky stidny poriadok vyznam. Iné vady, ktoré mali za nédsledok
nespravne rozhodnutie vo veci, na rozdiel od procesnych vad vymenovanych v § 237 O. s. p., povazuje
sice za relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), nie v§ak za dovod zakladajuci
pripustnost’ dovolania.

Dovolaci sud, dospel k zaveru, Zze na vytykanu vadu rozhodnutia odvolacicho sudu, by mohol
prihliadnut’ len vtedy, ak by bolo dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu pripustné z iného dévodu.

Dovolatelom namietané, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a tiez, ze rozhodnutie spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. b/, ¢/ O. s. p.) su sice pripustnymi dovolacimi dévodmi, samotne ale pripustnost’ dovolania
nezakladajii. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho stdneho poriadku upravené ako mimoriadny
opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial’ nie st
splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému
prieskumu a preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

K namietke dovolatela, ze pravny predchodca opravneného v danom pripade len plnil zdkonni
povinnost’, dovolaci sud uvadza, ze § 93b ods. 1 zakona ¢. 483/2001 Z. z. (v zneni Gu¢innom v Case
uzavretia zmluvy o uvere) zakotvoval povinnost’ bank ponuknut’ svojim klientom neodvolatelny navrh na
uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, ze ich pripadné vzajomné spory z obchodov budu rozhodnuté v
rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym stdom zriadenym podla osobitného zékona (osobitnym
zakonom sa podla poznamky pod ¢iarou 88k rozumie zakon ¢. 244/2002 Z. z. (ako celok) a tiez § 67
ods. 1 zakona ¢. 510/2002 Z. z. o platobnom styku a o doplneni a zmene niektorych zakonov - d’alej len
»zakon ¢. 510/2002 Z. z.“). Poznamka pod Ciarou nemd sice normativny charakter, slizi ale na
spresnenie vykladu zdkona (vid’ R 109/2011). Dovolaci sud preto pri vyklade ust. § 93b ods. 1 zakona
¢. 483/2001 Z. z. vzal na zretel pravne predpisy, na ktoré sa pri tomto ustanoveni pod ¢iarou odkazuje.
Zohladnil, ze zakon ¢. 244/2002 Z. z. je pravny predpis, ktory obsahuje ustanovenia v§eobecnej povahy
charakterizujuce kazdé rozhodcovské konanie, zlozenie a ¢innost’ vSetkych rozhodcovskych sudov,
Standardny priebeh rozhodcovského konania, nalezitosti rozhodcovského rozhodnutia, ako aj vS§eobecné
predpoklady jeho zruSenia, uznania a vykonu. Prihliadol tiez na to, Ze ust. § 67 ods. 1 zédkona ¢.
510/2002 Z. z. mé podstatne konkrétnejS§iu povahu, zohladiujicu individudlne postavenie banky a
okolnosti pripadu, v ktorom dodéavatel'om je banka a v jej spotrebitel'skom spore s klientom ide o plnenie
z bankového obchodu. Podla tohto ustanovenia st banky a poboCky zahraniénych bank povinné
spolo¢ne alebo prostrednictvom svojho zaujmového zdruzenia zriadit' staly rozhodcovsky sud podla
osobitného zakona so sidlom v Bratislave; Statutom tohto staleho rozhodcovského sudu sa mézu zriadit
aj jeho pobocky. Podla § 67 ods. 2 zékona ¢. 510/2002 Z. z. staly rozhodcovsky sud podla odseku 1 je
prislusny rozhodovat’ predovsSetkym spory z platobného styku, ktoré vznikli medzi a) vykondvacimi
inStituciami a klientmi pri vykonavani prevodov, b) vydavatelmi elektronickych platobnych prostriedkov
a opravnenymi drzitelmi elektronickych platobnych prostriedkov pri vydavani a pouzivani
elektronickych platobnych prostriedkov. Citované zakonné ustanovenia mali viest’ pravnu predchodkyiiu
opravneného (PoStovu banku, a. s.) k tomu, aby klientovi (povinnej) ponukla neodvolatelny navrh na
uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, ze ich pripadné spory zo zmluvy o tvere budu rozhodované: a/
v rozhodcovskom konani, b/ pred stalym rozhodcovskym sudom, c/ zriadenym bankami spolo¢ne alebo
prostrednictvom ich zaujmového zdruzenia. V preskimavanej veci spis nenasvedéuje tomu, Ze pravny
predchodca oprévnenej takto postupoval - nevyplyva z neho, ze by sa rozhodcovska dolozka, ktora bola
v danom pripade uzavretd, tykala rozhodcovského konania pred takym rozhodcovskym sudom, ktory
vykazuje vyssie uvedené znaky. Predmetné zmluvné dojednanie sa podla vSetkého netyka staleho
rozhodcovského sudu zriadeného bankami alebo ich zaujmovym zdruZenim, ale iného staleho
rozhodcovského stdu, ktory bol ustanoveny odlisnym subjektom. Namietku opravneného, ze jeho
pravny predchodca len phil svoju zdkonnii povinnost, plnenie ktorej nemohlo viest k neprijatelnej
podmienke v spotrebitel'skej zmluve, preto dovolaci sud povazoval v danom pripade za nenalezitu.



KedZe pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ z ust. § 239 O. s. p. a dovolacim sudom neboli zistené
ani vady konania v zmysle § 237 O. s. p. Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie opravneného v
stulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ako dovolanie smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

O trovach dovolaciecho konania rozhodol podl'a § 243b v spojeni s ust. § 142
ods. 1 O. s. p. tak, Ze ich nahradu povinnej nepriznal, pretoze si ndhradu trov dovolacieho konania

neuplatnila.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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