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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu H. S. s. r. o.
v konkurze, 8., ICO: X., s ustanovenou spravkyiiou konkurznej podstaty JUDr. D. B.,
advokatkou, so sidlom kancelarie P., o rozvrhu spenaZeného majetku z konkurznej
podstaty tpadcu, na odvolanie konkurzného veritela S. E., a. s., U, ICO: X, proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dia 28. jala 2010, ¢. k. 6K 60/01-899, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolacie konanie zastavuje.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 28. 07. 2010, ¢. k. 6K 60/01-899 rozhodol
o rozvrhu zvys$nej doteraz nerozdelenej sumy, ziskanej spefiazenim konkurznej podstaty

vo vyske 63 978,84 € podla jednotlivych tried pohl'adavok.

Vo vyrokovej Casti d’alej uviedol, ze pohladavky proti podstate boli uhradené
Vo vyske sumou 27 799,36 Eur v priebehu konkurzu. Po vyplateni stdneho poplatku, odmeny
spravcu a pohladavky s narokom na oddelené uspokojenie nezostavaji na rozdelenie
ostatnym veritelom zaradenych do . triedy Ziadne finanéné prostriedky. Uroky, ktoré prirast(i
k sume urcenej na rozdelenie za obdobie od predloZenia kone¢nej spravy, do realizacie
rozvthového uznesenia, budu rozdelené medzi uspokojovanych veritelov upadcu,
po odpocitani ndkladov spojenych so spravou konkurznej podstaty, po jej zniZeni
0 nevyhnutné vydavky na spravu podstaty a doplatok na odmene spravcu, vypocitany podl'a
ust. vyhlasky €. 493/1991 Zb. v zneni vyhlasky ¢. 358/1996 Z. z. a vyhl. ¢. 21/1998 Z. z..
Néklady spojené s poukdzanim sumy urcenej na rozdelenie (bankové poplatky, postovné
a iné) znasSaju veritelia. O vykonanom rozvrhu spravcovi konkurznej podstaty ulozil

povinnost’ podat’ sidu pisomnu spravu do 15 dni od vykonania rozvrhu.
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Konkurzny sid v odovodneni rozvrhového uznesenia uviedol, Ze kone¢na sprava
0 spenazeni majetku z podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu konkurznej
podstaty predlozend sprdvcom konkurznej podstaty bola schvalend uznesenim sudu ¢. k.
6K 60/01-893 zo dna 17. 06. 2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 28. 07. 2009.
Po odpocitani odmeny spravcu, ktorda mu bola priznanad schvéalenou konecnou spravou,
zostava na rozdelenie konkurznym veritelom suma 31 767,12 Eur. Do konania si prihlasili
svoje naroky vo vyroku uvedeni zalozni veritelia. Veritel’ O. B. S., a. s., B., bude uspokojeny
z vytazku nim zalozenych veci upadcu tak, ze pomerne znasal naklady spenazenia a spravy
majetku, odmeny a vydavkov spravcu v sulade s ust. § 28 ods. 1, 2 v spojeni s ust. § 70a ods.
2 ZKV. Neuspokojena Cast’ zabezpeCenych pohl'adavok veritel'ov O. B. S, a. s., B., vo vyske
627 876,91 Eur aS. K., a. s., B., vo vyske 787,92 Eur bola pre ucely rozvrhu zaradena
do I. triedy. Priznané pohl'adavky veritel'ov I. triedy pre nedostatok finanénych prostriedkov
uspokojené¢ nebudi a po pravoplatnosti tohto uznesenia spravca vyplati veritelov na ich
naklady a po realizacii tohto rozhodnutia spravca konkurznej podstaty okrem odpoctu poda aj

navrh na zruSenie a zbavenie funkcie spravcu.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 28. 07. 2010, ¢. k. 6K 60/01-899, bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku 151B/2010 zo dna 06. 08. 2010.

Proti uzneseniu sa odvolal konkurzny veritel S. E., a. s, 7. Namietal, ze
v rozvrhovom uzneseni uviedla spravkyna konkurznej podstaty, ze pohl'adavky proti podstate
boli uhradené v priebehu konkurzu, avsak spolo¢nost’ S. E., a. s., do dna 25. 08. 2010
neeviduje ziadnu platbu, ato vo vyske 473,01 Eur za dodavku elektrickej energie
do odberného miesta ipadcu. Ma za to, ze ako veritel' si pohl'adavku uplatnil riadne a v¢as
v zmysle ust. § 31 ods. 5 ZKV, a to prihlaskou zo dna 03. 08. 2007 na celkovu sumu 473,01
Eur (14 250,-- Sk). Vzhladom na uvedené navrhuje, aby Krajsky sud v Bratislave
pri prejednavani uznesenia vo veci konkurzu na majetok Gpadcu, ndmietke veritela S., a. s.,
vyhovel a ulozil spravkyni konkurznej podstaty JUDr. D. B. povinnost’ upravit' uznesenie tak,
aby pohl'adavka proti podstate v napadnutom uzneseni bola spravne uvedena vo vyske 473,01

Eur.

Spravkyna konkurznej podstaty JUDr. D. B. vo svojom stanovisku k odvolaniu toto

oznacila za dovodné a suhlasila S doplnenim pohladavky proti podstate do Navrhu
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rozvrhového uznesenia a Vv Casti Pohladavky proti podstate s nulovym uspokojenim. Svoj
postup odovodnila tym, Ze spisové zvizky boli odovzdané do archivu a podklady
k pohladavkam proti podstate jej boli zasielané az po vydani rozvrhového uznesenia. Preto

navrhla, aby konkurzny veritel’ vzal svoje odvolanie spat’.
Podanim dorucenym sudu prvého stupnia dina 03. 12. 2010 vzal konkurzny veritel’
svoje odvolanie proti uzneseniu v celom rozsahu spit’ z dovodu, ze jeho pohladavka proti

podstate bola doplnena do navrhu rozvrhového uznesenia.

Podl’a ust. § 207 ods. 2 O. s. p., dokial’ 0 odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat’

spét’. Ak niekto vzal odvolanie spat’, nemoZze ho podat’ znova.

Podr'a ust. § 207 ods. 3 O. s. p., ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo

spat’, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Kedze odvolatel' vzal pocas odvolacieho konania svoje odvolanie spit celkom,

Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 207 ods. 3 O. s. p. odvolacie konanie zastavil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 27.januara 2011

JUDr. Beata Minicova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



