Najvyssi sad 2 Cdo 113/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu I. S., bytom R.R., proti
zalovanému V. P., bytom R.R,,
o vypratanie nehnutelnosti, vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 10 C 374/2002,
o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 25. oktobra 2007 sp. zn.

5 Co 417/2006, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Ziline z 25. oktobra 2007

sp.zn. 5 Co417/2006 od mieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Okresny sid Cadca rozsudkom zo 4.7.2006 & k. 10 C 374/2002-180 ulozil
zalovanému povinnost’ vypratat’ nehnutelnost’ zapisani v KN na liste vlastnictva ¢. X. ako
parcela K. - trvaly travnaty porast o vymere X. m’ kat. iz. R. vo vlastnictve Zzalobcu do troch

dni od pravoplatnosti rozsudku a rozhodol o nahrade trov konania.

Krajsky std v Ziline rozsudkom z 25. oktobra 2007 sp. zn. 5 Co 417/2006 na
odvolanie Zalovaného rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a rozhodol o ndhrade trov
odvolacieho konania tak, Ze ulozil Zalovanému povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy
odvolacieho konania v sume 6.284 Sk na tUcet advokata Zalobcu do troch dni. Stotoznil sa
so zdvermi okresného sudu, ze predmet sporu je vo vyluénom vlastnictve zalobcu a Ze
zalovany do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje. Zalobca sa preto dévodne

domahal ochrany svojho vlastnickeho prava v zmysle ustanovenia § 126 ods. 1 OZ, ako aj
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Ustavy Slovenskej republiky. V odévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze tvrdenie
zalovaného v tom smere, Ze nebol suidom prvého stupiia riadne pouceny v zmysle ustanovenia
§ 120 ods. 4 O.s.p. nie je opodstatnené, lebo sa nezaklad4d na pravde. Z obsahu zapisnice
o pojednavani zo 4.7.2006 vyplyva, ze sudkyna vyzvala ucastnikov konania v zmysle § 120
ods. 4 O.s.p., aby navrhli d’al§ie dokazy a dala ucastnikom poucenie, ze ak tak neurobia
do rozhodnutia stdu prvého stupiia, sud bude pri rozhodovani vychadzat' z dokazov, ktoré

sa nachadzaju v spise a na dodato¢ne navrhnuté dokazy nebude prihliadat’.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podal véas dovolanie zalovany. Navrhol
rozsudok odvolacieho stdu a tiez sudu prvého stupiia zrusit’ a vec vratit’ okresnému stdu na
d’al$ie konanie. K pripustnosti dovolania uviedol, Ze dovolanie je pripustné podl'a § 238 ods. 2
O.s.p. a podla § 237 pism. f/ O.s.p., lebo nebol sidom prvého stupna riadne pouceny v zmysle
§ 120 ods. 4 O.s.p. Tymto postupom sudu mu bola odiatd moznost konat pred nim.
Dovolanie oddovodnil tiez tym, ze krajsky sud nerozhodol o jeho navrhu o pripustenie
dovolania, hoci v odvolani podanom proti rozsudku okresného sudu ziadal, aby sa sud touto
otazkou pri rozhodovani zaoberal, Ze rozsudok odvolacieho sudu je nepreskiimatelny pre
absenciu dovodov a ze spo€iva na nesprdvnom prdvnom posudeni veci, najmad otazky

vlastnickeho prava zalobcu k predmetu sporu a teda jeho vecnej aktivnej legitimacie v konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal ucastnik konania, skiimal predovsetkym jeho pripustnost’. Dospel pritom
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné,

preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania su upravené v ustanoveniach § 237, § 238 a § 239
O.s.p. V ustanoveni § 237 O.s.p. st stanovené podmienky pripustnosti dovolania proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu bez ohl'adu na jeho procesnu formu. Ustanovenie
§ 238 O.s.p. upravuje dovody pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu
vydanym vo forme rozsudku a v ustanoveni § 239 O.s.p. st uvedené dovody pripustnosti

dovolania, ktoré smeruju proti rozhodnutiam odvolacieho sudu vydanym vo forme uznesenia.
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V preskimavanej veci zalovany napadol dovolanim rozsudok odvolacieho sudu,

ktorym odvolaci std potvrdil rozsudok sudu prvého stupna (§ 219 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti potvrdzujicemu rozsudku

odvolacieho sudu su upravené v ustanoveni § 238 ods. 2 a ods. 3 O.s.p.

Rozhodnutiu odvolacieho sudu nepredchddzalo rozhodnutie dovolacieho sudu (nie
odvolacieho sidu) obsahujuce pravny nadzor v tejto veci. Dovolanie preto podla § 238 ods. 2
O.s.p. neprichddza do uvahy. Nejedna sa ani o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci std
vyslovil pripustnost dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Dovolanie preto ani podla tohto zakonného ustanovenia

pripustné nie je.

K namietke zalovaného spocivajiicej v tom, ze odvolaci sud nerozhodol o jeho navrhu
o pripustenie dovolania, hoci v odvolani podanom proti rozsudku okresné¢ho sudu Zziadal,
aby sa sud touto otdzkou zaoberal, treba uviest, ze moznost" odvolacieho sudu vyslovit
pripustnost’ dovolania nie je zavisla na navrhu Gc¢astnika konania. Ak vSak ucastnik takyto
navrh poda, odvolaci sud nie je povinny ho akceptovat’ a s tymto sa osobitnym sposobom
vyporiadavat. Je totiz len vecou odvolacieho stdu, ¢i pripustnost dovolania proti svojmu

rozsudku vyslovi alebo nie.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vadd vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj., ¢i
v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika,
riadneho =zastllpenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad odnatia moznosti ucastnika pred stdom
konat’ a rozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom). Treba
zdoraznit, ze pripustnost’ dovolania nie je zaloZzena uz tym, Ze dovolatel’ urcitt vadu konania

tvrdi, ale az zistenim, ze konanie je takou vadou skuto¢ne postihnuté.
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Dovolaci std nezistil, ze by konanie pred odvolacim sidom trpelo niektorou z nich.

Pokial’ dovolatel' v dovolani namietal existenciu vady podla § 237 pism. f/ O.s.p.,
dovolaci sid poukazuje na ti Cast’ odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu, v ktorej sa
vyporiadava s tvrdenim zalovaného, ze nebol sudom prvého stupiia riadne pouceny v zmysle
§ 120 ods. 4 O.s.p. Samosudkyna na pojednavani konanom dna 4.7.2006 vyzvala a sucasne
poucila tcastnikov v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. (vid’ zépisnica o pojednavani zo 4.7.2006
&.1. 150 Pv prvy odsek). Zalovany preto neopodstatnene namietal, Ze nebol riadne poudeny
v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. a z tohto dovodu mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom

tak, ako to méa na mysli ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p.

K namietke dovolatel'a spocivajicej v tom, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
nepreskimatelné¢ pre nedostatok dovodov, resp. ze odvolaci sud nespravne pravne vec
posudil, treba uviest, ze uvedené namietky nespdsobuju existenciu vady v zmysle § 237
O.s.p. Nedostatok alebo neuplnost odovodnenia vyroku rozsudku mé sice za nasledok
nepreskimatel’'nost’ rozsudku, ¢o vSak treba povazovat’ za inil v ustanoveni § 237 O.s.p.
neuvedeni vadu konania a teda za dovolaci doévod podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.
Rovnako némietku ucastnika konania, ktorou vytyka sudu existenciu omylu pri aplikacii
prava, treba povazovat’ za dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ktory vSak sam
o sebe pripustnost’ dovolania nezaklada. Skutocnost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj trpelo
inou vadou majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, resp. ze by spocivalo na
nespravnom pravnom posudeni veci, mdze byt len odovodnenim dovolania za predpokladu,

ak je toto pripustné, nie vSak dévodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl. O.s.p.

So zretelom na vysSie uvedené dovody mozno uzavriet, ze dovolanie zalované¢ho
smerovalo proti rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému pripustné nie je; ked’ze neboli
zistené¢ ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
jeho dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. vspojeni s § 243b
ods. 4 veta prva O.s.p.), bez toho, aby mohla byt’ preskimana vecna spravnost’ napadnutého

rozhodnutia krajského sudu.

Zalobca mal v dovolacom konani tuspech, preto mu patri prdvo na nahradu trov

konania proti zalovanému, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 4 veta prva O.s.p. v spojeni
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s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobcovi v dovolacom konani sice vznikli trovy
pravneho zastupenia, ale tieto mu neboli priznané. Dovolaci sid z hl'adiska ndhrady trov
dovolacieho konania na jeho podanie zo 16.5.2008 neprihliadol, kedZe Zalobca trovy

pravneho zastipenia nevycislil a iné trovy zo spisu nevyplyvaju.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. augusta 2008

JUDr.MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



