Najvyssi sad
Slovenskej republiky 5 Obo 212/2006

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S, proti zalovanému: S,
o zaplatenie 10 178 923,20 Sk, o navrhu § 92 ods. 2, 3 O.s.p., na odvolanie zalované¢ho
proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 45 Cb 57/99-Pr-306 zo dna 22.
novembra 2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici

¢. k. 45 Cb 57/99-Pr-306 zo diia 22. novembra 2006 zrusSuj e.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky stid v Banskej Bystrici pripustil, aby do konania

namiesto zalobcu vstapil M

V odovodneni sa konstatuje, ze zalobca navrhom zo dia 7.8.2006 oznamil sudu, ze
na zaklade o postipeni pohl'addvok zo dna 23.1.2004 bola vymahana pohladavka pod
poradovym cislom 1732 a 1733 postipend na M a navrhol podl'a § 92 ods. 2, 3 O.s.p.

v konani pokracovat’ s postupnikom.

Std sa oboznamil so zmluvou o postupeni pohl'adavok spisanej formou notérskej
zapisnice ¢. N 26/2004, NZ 5704/2004 zo dna 23.1.2004 a mal za preukdzané, ze na
postupnika M bola postipend pohladavka zalobcu. Postupnik so vstupom do konania
suhlasil. Sud mal za preukézané, Ze boli splnené¢ podmienky so vstupom do konania
v zmysle § 92 ods. 2 a3 O.s.p., a preto sud vyhovel navrhu zalobcu a vstup do konania

pripustil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.
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Proti uzneseniu podal zalovany odvolanie a navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit’.
Poukazuje na prekdzku stidneho konania — litispendencie v zmysle § 83 O.s.p. Na
Krajskom sude v Banskej Bystrici prebiehaji dve konania sGCasne s rovnakymi

ucastnikmi a rovnakym predmetom €. k. 36 Cb 24K 286/96.

Dalej namieta nesposobilost’ byt i¢astnikom konania na strane Zalobcu. Nemozno
postupit’ pohl'adavku, pokiall nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia, a ak by
postipenie odporovalo dohode s dlznikom. Pohladavka, ktorej nebola preukazana
odovodnenost’, vyska, splatnost sudom, nemdze byt postipena, nakolko nespiiia

zékonom stanoventl podmienku.

Sud prvého stupiia dospel na ziklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Bolo preukazané listinnymi d6kazmi, Ze istina 1 prisluSenstvo s
zalobcom nespravne vycislené. Dlznik nebol v omeskani, nakol'’ko bola medzi dlznikom
a veritelom uzavreta mandatna zmluva, v ktorej sa veritel dobrovolne zaviazal predat
nehnutel'nost’ a z vytazku predaja vysporiadat svoju pohladavku, apreto sa dlznik
nemohol dostat’ do omeskania so splnenim zaviazku. M, odvodzuje legitimitu od pravne
nesposobilého ucastnika — Zalobcu. Napadnutym uznesenim boli porusené 'udské prava

v zmysle €l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych l'udskych prav a slobdd.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
vec podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.

Podla § 103 O.s.p., kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych moze vo veci konat’ (podmienky konania).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze prvostupiiovy sid rozsudkom ¢. k. 45 Cb 57/99-Va-142
zo dia 16.9.2002 rozhodol vo veci samej tak, ze ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi 10 178 923,20 Sk istiny a nahradit’ trovy konania v sume 407 156 Sk. Toto
rozhodnutie je opatrené dolozkou prévoplatnosti a vykonatelnosti (13.11.2002). Voci

rozhodnutiu podal Zalovany odvolanie dna 17.2.2004.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci vratil spis bez rozhodnutia
o odvolani pripisom zo dna 28.8.2006 (C.1. 220), aby std prvého stupiia rozhodol o navrhu

ucastnika o oslobodeni od stidneho poplatku za podané odvolanie v zmysle § 138 O.s.p.
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Zalobca podanim zo diia 10.7.2006 poziadal o zadmenu Ulastnika na strane Zalobcu

v zmysle § 92 ods. 2 a3 O.s.p.

Podrla tohto ustanovenia, ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou
pravne predpisy spajaji prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona,
moZe navrhovatel alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na
koho presli, navrhnut, aby do konania namiesto doterajSiecho Ucastnika vstupil ten, na

koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli.

Prvostupiiovy sud nebol opravneny o tomto navrhu uz rozhodnut, pretoze
o uplatnenom prave zalobcu, zalobou zo dia 18.8.1999 bolo v konani rozhodnuté
a Krajsky sud v Banskej Bystrici vydal rozsudok vo veci samej (§ 152 ods. 1 O.s.p.)
O zamenu ucastnika konania poziadal zalobca vramci odvolacieho konania (dia
10.7.2006) a o tomto navrhu bol opravneny rozhodnit' v zmysle § 211 ods. 2 O.s.p.
odvolaci sud za predpokladu splnenia pripustnosti odvolania vo veci samej v zmysle

§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, odvolaci sud napadnuté uznesenie v zmysle

§ 221 ods. 1 pism. i/ O.s.p. zrusil

Poucenie:Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dina 18. decembra 2007

JUDr. Alena Priecelova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



