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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom:
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnym: 1. T.. L. K., nar. XX. B. XXXX, bytom Y.
XXX, 2. W. W,, nar. XX. A, XXXX, bytom Y. XXX, 3. C. Z., nar. XX. U. XXXX, bytom Y. XXX
(pravni nastupcovia z titulu dedenia po pévodnom povinnom Q. K., nar. XX. V. XXXX, zomr. XX. B.
XXXX, naposledy bytom M. XX, Z.), o vymoZenie pohladivky opravnenej 334,60 eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 16Er/963/2006, o odvolani opravnencj
proti uzneseniu Krajského studu v Nitre ¢. k. 9CoE/199/2013-82 z 27. novembra 2013 vo vyroku o
zamietnuti ndvrhov oprévnenej na prerusenie konania (I. vyrok), takto

rozhodol:

I. Konanie o odvolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 9CoE/199/2013-82 z 27.
novembra 2013 vo vyroku o zamietnuti navrhov opravnenej na preruSenie konania, zastavuje.

II. Povinnym n e p r i z n 4 v a ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre ako std odvolaci prvym vyrokom uznesenia ¢. k. 9CoE/199/2013-82 z 27.
novembra 2013 zamietol navrhy oprévnenej na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/ a c/
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.*).

2. Proti uzneseniu odvolacicho sudu v ozna¢enom vyroku podala opravnena odvolanie, ktoré odévodnila
tym, Ze sud jej svojim postupom odinal moznost’ konat’ pred sidom [§ 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v
spojenis § 221 ods. 1 pism. d/ (sprdvne malo zniet' ,pism. f/*) O. s. p.], napadnuté rozhodnutie
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.), sucasne ze
napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov. Ziadala uznesenie odvolacicho studu
v napadnutej ¢asti zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému bola vec predlozend na rozhodnutie o odvolani
opravnenej proti vyroku odvolacicho stdu, ktorym jej navrhy na preruSenie konania zamietol, skimal
predovsetkym podmienky, za ktorych moéze konat’ [§ 161 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.



s. p.©)], pricom dospel k zaveru, ze v predmetnej veci ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit’.

4. Opravnena v procesnom postaveni, v ktorom sa nachadza v preskimavanej veci, bola uz u¢astnikom
konania vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach pred najvys$sim stidom, v ktorych
tak, ako aj v tomto pripade, podala odvolanie proti rozhodnutiu krajského stidu. Najvyssi sud konanie o
jej odvolaniach v tychto veciach zastavil (vid napriklad rozhodnutia najvy$§ieho sudu sp. zn.
40boE/45/2013 z 30. marca 2014 a sp. zn. 40boE/140/2014 z 31. marca 2015) s tym, Ze: a/ odvolanim
mozno napadnut’ len rozhodnutie sudu prvého stupiia, b/ rozhodnutie krajského stdu, ktorym bol v
odvolacom konani zamietnuty navrh na prerusenic konania a ktorym bolo potvrdené odvolanim
napadnuté rozhodnutie, nie je rozhodnutim krajského sudu ako stdu prvého stupna, ale je rozhodnutim
odvolacieho sudu, ¢/ najvy3$si sud na rozhodnutie o odvolani smerujicim proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu nie je funkcne prislusny (§ 9 ods. 1 a2 a § 10 ods. 1 a2 O. s. p. v zneni t¢innom ku ditu podania
odvolania, resp. §§ 12 a 34 C. s. p. v zneni u¢innom ku dnu rozhodovania najvyssieho sudu). Najvyssi
sud na uvedené rozhodnutia v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze aj v preskimavanej veci sa
stotoziiuje s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi.

5. Vzhl'adom na to, Ze funk¢nd prisluSnost’ najvyssieho sidu na prejednanie odvolania opravnenej nie je
dand, najvyssi sud konanie o odvolani podla § 161 ods. 2 C. s. p. zastavil.

6. O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 256
ods. 1 C. s. p. tak, Ze povinnym ako pravnym néastupcom (dedi€¢om) pévodného (zomrelého) povinného
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze aj ked’ opravnend z procesného hladiska zavinila, ze
sa konanie o jej odvolani muselo zastavit' a povinnym teda vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania vo¢i opravnenej, povinnym v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli (resp. povinny v 1. rade
si ich napriek pisomnému vyjadreniu k odvolaniu na ¢. 1. 130, neuplatnil).

7. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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