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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: 1/ DDK Slovakia, spol. s r.0., so sidlom
Zelezni¢na 1511, 905 01 Senica, ICO: 31 417 221 a zalobcu: 2/ DDK Bohemia s.r.0., so sidlom Petrov
448, 696 65 Hodonin, Ceska republika, ICO: 253 17 041, obaja pravne zastipeni Advokatska kancelaria
Malata, Pruzinsky, Heged(i§ & Partners, s.r.o., Prievozska 4/B, 821 09 Bratislava, ABI1, proti
zalovanému: Chupa Chups S.A., so sidlom: CL Les Masies, 16, Poligono Sector Serra, Sant Esteve
Sesrovires, Barcelona, Spanielsko, zastapeny JUDr. Boris Bohunsky, advokat so sidlom advokatskej
kancelarie Borec & Bohunsky, Kozia 20, 811 03 Bratislava, o zaplatenie 694.448,43 Eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Trnava sp. zn. 9Cb/3/2012, o dovolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 31Cob/14/2015-757 zo dna 5. maja 2016 a rozsudku
Okresného stidu Trnava ¢. k. 9Cb/3/2012-694 zo dna 19. novembra 2014 takto

rozhodol:

Najvyssi sud rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢. k. 31Cob/14/2015-757 zo dna 5. maja 2016 a
rozsudok Okresného sudu Trnava ¢. k. 9Cb/3/2012-694 zo dna 19. novembra 2014 zrusSujeavec
v rac iasudu prvej intancie na d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (dalej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom ¢. k. 9Cb/3/2012-694 zo dina
19.11.2014 rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu vo vyske 263.570,44 Eur spolu
s urokom z omes$kania vo vyske 14 % ro¢ne zo sumy 263.570,44 Eur odo dila 11.1.2005 do zaplatenia.
Druhym vyrokom rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi 2/ sumu vo vyske 430.877,99 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 14 % ro¢ne zo sumy 430.877,99 Eur odo dia 11.1.2005 do
zaplatenia. Poslednym vyrokom rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi 100 % nahradu trov
konania.

2. Zalobcovia sa podanou Zalobou doméhali, aby std ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 1/ a
2/ sumu 800.000,- Eur s prisluSenstvom titulom vyplatenia odstupného za vykonanti pracu obchodného



zastupcu, na zéklade ktorej Zalovany ziskal zikaznicku klientelu na Slovensku a v Ceskej republike (d’alej
aj ,SR"a ,,CR").

3. Podanim zo diia 24.6.2014 zalobca 2/ zobral svoj navrh spét’ v Casti istiny 105.551,57 Eur. Sud prvej
inStancie uznesenim ¢. k. 9Cb/3/2012-649 zo dna 2.7.2017 konanie v Casti istiny 105.551,57 Eur a
uroku z omeSkania, uplatnenej Zalobcom 2/, zastavil, zalobcovi 2/ vratil ¢ast’ zaplateného sudneho
poplatku a pripustil zmenu navrhu v zmysle podania zalobcov 1/ a 2/ zo dna 2.7.2014 (tu dovolaci sud
poznamendva, ze v zéhlavi oboch napadnutych rozsudkov je napriek tomu, Ze v casti o zaplatenie
105.551,57 Eur uz bolo konanie na zéaklade spit'vzatia pravoplatne zastavené, stale uvadzany ako
predmet konania suma 800.000,- Eur, hoci predmetom konania je uz len suma 694.448,43 Eur).

4. Sud prvej inStancie pri posudzovani pravomoci sudov Slovenskej republiky vychédzal z ¢L 5
Nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22.12.2000 o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v
obcianskych a obchodnych veciach (d’alej aj ,,Nariadenie Brusel 1."). V suvislosti s moznou aplikaciou
pravneho poriadku Slovenskej republiky ako rozhodného prava aplikoval ust. § 10 ods. 1 a 2 zakona €.
97/1963 Zb. o medzindrodnom prave sukromnom a procesnom (d’alej aj ,,ZMSP").

5. Primarnym miesto dodania tovaru zalovaného na dané uzemie bol colny sklad v Senici, kam sa
dodaval tovar pre zalobcu 1/ a aj pre zalobcu 2/, teda prvym a hlavaym miestom zmluvného plnenia bolo
toto miesto, sud preto povazoval pravomoc sudov Slovenskej republiky, ako aj rozhodné pravo
Slovenskej republiky, za dané, ked’ze z ¢1. 5 Nariadenia Brusel I vyplyva, ze osobu s bydliskom na uzemi
¢lenského $tatu mozno Zzalovat' v druhom ¢lenskom S$tate v zmluvnych veciach na stide podla miesta
zmluvného plnenia, ktoré je predmetom Zzaloby.

6. Sud prvej inStancie, s poukazom na pravnu upravu zmluvy o obchodnom zastipeni, vec pravne
posudil podl'a ust. § 652 ods. 1, § 653, § 654, § 665, § 669, § 669a, § 671, § 365, § 369 Obchodného
zakonnika (d’alej aj ,,ObZ") a podla ust. § 491 ods. 2, § 517 ods. 2 a § 853 Obcianskeho zédkonnika
(dalej aj ,,0Z").

7. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze medzi stranami sporu existoval
zmluvny vzt'ah, ktory bol uzatvoreny ustne, a ktory vykazoval prvky viacerych typov zmluv. Narok
zalobcov posudil podla slovenského Obchodného zikonnika, pretoze zalobcovia ho oddvodnili ako
narok na zaplatenie odstupného podla § 669 Obchodného zékonnika, a teda sud prvej inStancie sa
nezaoberal ustanoveniami §panielskeho obchodného zakonnika ani zdkonom ,.contrato de agencia", z
ktorého pévodne Zalobcovia vychadzali.

8. Sud mal za to, Ze strany uzatvarali najméd kupne a sprostredkovatel'ské zmluvy, a to v kone¢nom
dosledku v mene zalovaného a na jeho ucet. Podla sudu prvej inStancie ustanovenie § 652 ObZ treba
vykladat' extenzivne v zmysle, ze za Cinnost smerujicu k uzatvoreniu zmliv a obchodov treba
povazovat’ i ¢innost’ zabezpeCovania uvedenia vyrobkov na trh, ich umiestnenie do obchodov a nasledné
zabezpecenie odbytu tychto vyrobkov. Preto za ¢innost obchodného zastupcu podla zmluvy o
obchodnom zastiipeni v zmysle obchodného zakonnika treba podla jeho uvahy povazovat’ i €innosti,
ktoré vykonavali zalobcovia pre Zalovaného.

9. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze obom Zalobcom bola zo strany zalovaného za ich ¢innost’
vyplacana provizia ako odmena za ich pracu. Vyska odmeny, spoc¢ivajica v obchodnej marzi, bola podla
sudu dostatocne identifikovatelnd a jasna, std pritom vychadzal z ¢l 6 bod 2 Smernice Rady ¢.
86/653/EHS zo dna 18.12.1986. Pre urcenie vySky odstupného vychadzal z priemernych ro¢nych
odmien za roky 1999-2003, z toho pre zalobcu 1/ za poslednych péat’ rokov vo vyske 287.500,11 Eur a
zalobcu 2/ vo vyske 430.877,99 Eur, pricom zalobcovia si uplatnili niz§iu sumu, ako na ktorti mali narok
podla § 669 ods. 2 ObZ, a preto sud vyhodnotil vy$ku odstupného vycislenii Zalobcami sa zakonnu,
preukézant a dovodnu. Nakolko sa zalovany dostal do omeskania s plnenim petiazného dlhu, priznal sud
zalobcom aj uplatneny zakonny urok z omesSkania s poukazom na § 369 ods. 1 ObZ.



10. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany v celom rozsahu. Krajsky sad v
Trnave (dalej aj ,.krajsky" alebo ,,odvolaci" sud) rozsudkom ¢. k. 31Cob/14/2015-757 zo dila 5. maja
2016 v prvom vyroku napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Druhym vyrokom zaviazal
zalovaného zaplatit’ Zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov konania. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, dokazovanie vykonané okresnym sudom
povazoval za dostatoéné a pravny zaver, ku ktorému dospel sid prvej inStancie, mal za spravny a
dostato¢ne kvalifikovane odovodneny.

11. Na namietku zalovaného ohladom nedostatku pravomoci Okresného sudu Trnava odvolaci sud,
rovnako ako sud prvej inStancie, poukazal na Nariadenie Brusel I v jeho ¢L 5, v od6vodneni sa stotoznil
s pravnou aj skutkovou argumentaciou sudu prvej inStancie, ze miesto dodania tovaru bolo urc¢ené do
Colného skladu v Senici na tizemi SR pre Zalobcu 1/ aj zalobcu 2/. Odvolaci sud mal za to, Ze nakolko
obsah zmluvného vztahu a miesto plnenia bolo na uzemi Slovenskej republiky, je dand pravomoc stidov
Slovenskej republiky a je aplikovatelné rozhodné pravo Slovenskej republiky.

12. Na zalovanym namietani retroaktivitu pravnej normy, vo vztahu k tUprave odstupného v
Obchodnom zakonniku, krajsky sud poukazal na skuto¢nost’, Ze narok na odstupné vznikol zalobcom v
suvislosti s ukon¢enim zmluvy uzatvorenej v poslednom kvartali roku 2004, t. j. po vstupe Slovenskej
republiky a Ceskej republiky do EU, a pouzitie pravnych predpisov EU je v sulade so zakonom. Znenie
Smernice Rady 86/653/EHS zo dna 18.12.1986 bolo do pravneho poriadku Slovenskej republiky
doplnené s uc¢innostou od 1.10.2004, teda pred vznikom naroku zalobcov na zaplatenie odstupného.
Némietku retroaktivity pravnych noriem namietanu zZalovanym posudil odvolaci sud ako nedévodnu.

13. Ohladom namietky, ¢i dany zmluvny vztah mozno subsumovat pod zmluvu o obchodnom
zastupeni podla § 652 a nasl. Obchodného zakonnika, mal krajsky sud za to, Ze medzi stranami sporu
existoval takyto typ zmluvy, uzavrety Ustnou formou, pricom nemalo ist vyluéne o dodavatel'sko-
odberatel'sky vzt'ah, Zalobcovia vykonavali pre Zzalovaného obchodno-marketingovu spolupracu a d’alSie
aktivity.

14. Zalovany, listom zo diia 14.12.2004, doru¢enym zalobcom eSte pred zadatim sporu,
nespochybnoval opravnenost’ ich naroku, av§ak tento list nemozno chapat’ ako uznanie zaviazku podla §
323 ObZ. Podla odvolacicho stidu je list prejavom akceptacie existujiceho pravneho vztahu medzi
zalobcami a zalovanym, resp. potvrdzuje, ze v Case zaslania dlh zalovaného voci Zzalobcom existoval a
7alovany nim Ziadal len o ur¢ité predizenie lehoty na vybavenie ich naroku bez toho, aby Zalobcovia
podnikali pravne kroky voci nemu.

15. Odvolaci sid mé za to, ze zalobcovia v urCitych pripadoch konali v mene a na ucet zalovaného,
priCom na ich ¢innost’ dohliadal zalovany, ktory sam participoval na procese vytvarania podmienok pre
odbyt svojich tovarov na danom tzemi. Obaja Zalobcovia mali postavenie vyhradnych distributorov
tovarov Zalovaného na tizemi SR a CR, tato spolupraca trvala az do roku 2004, kedy doslo k zmene
obchodného riaditel'a Zalovaného, ¢o viedlo k ukon¢eniu spoluprace jednostranne zo strany zalovaného.

16. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, ze medzi stranami sporu bola Gstnou
formou uzavretd inominatna zmluva, ktora vykazovala znaky viacerych typov zmhiv, a na zaklade ktorej
existoval medzi stranami zmluvny vztah, podstatou ktorého bolo, Ze Zalobcovia okrem iného ziskavali
novych klientov pre Zalovaného, umiestiiovali vyrobky Zalovaného na uzemi SR a CR, za ¢o im Zalovany
platil proviziu ako odmenu za ich ¢innost,, na zdklade ¢oho odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej in§tancie je vecne spravny a podla § 219 ods. 1 OSP ho potvrdil

17. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel™) dovolanie, v ktorom navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci std") rozsudok Krajského stidu v Trnave €. k.
31Cob/14/2015-757 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Alternativne Ziadal, aby dovolaci std zrusil
rozsudok odvolaciecho stidu aj stdu prvej inStancie a vec vratil Krajskému sudu v Trnave na nové
prejednanie a rozhodnutie, alebo aby dovolaci sud zrus$il rozsudok krajského stidu aj rozsudok sudu prve;j



inStancie s tym, ze v Casti tykajucej sa zaloby vo vztahu k zalobcovi 2/ konanie zastavi z dovodu
nedostatku pravomoci na prejednanie veci a v Casti, tykajicej sa naroku zalobcu 1/ vec vrati spat
Okresnému sudu Trnava na nové prejednanie a rozhodnutie.

18. Dovolatel' pripustnost a dévody dovolania odévodnil tym, Ze napadnutym rozsudkom sa scasti
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky (ust. § 237 ods. 1 pism. a/
OSP) v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/ OSP, zalovanému sa postupom oboch sudov niz$ej inStancie
odnala moznost’ konat’ pred sudom (ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP) v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/
OSP. Dovolatel’ uviedol, Ze oba rozsudky spocivaju na nespravnom pravnom posudeni veci (ust. § 241
ods. 2 pism. ¢/ OSP) a konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (ust. § 241 ods. 2 pism. b/ OSP).

19. Dovolatel’ ma za to, ze nakolko sa Krajsky sud v Trnave v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
rozhodnutia sudu prvej inStancie, tak rozhodnutie trpi rovnakymi vadami ako rozsudok sudu prvej
in§tancie (nepreskumatelnost) a dopliajui sa v fiom nespravne pravne zavery. Podla dovolatela sa
krajsky std nevysporiadal s podstatnymi odvolacimi dévodmi a nezodpovedal podstatné namietky,
uvedené Zzalovanym v odvolani.

20. Dovolatel’ namietal nedostatok pravomoci slovenského sudu na konanie v predmetnej veci, ked’ze
predmetom Zaloby neboli naroky z dodavania tovaru, ale narok na odstupné titulom poskytovania slizieb
obchodného zastipenia, a preto mal byt dajny narok Zalobcu 2/ Zalovany na uzemi CR, ¢o zodpoveda
uprave ¢l 5 Nariadenia Brusel I. Sudy teda rozhodli vo veci zalobcu 2/, ktord nepatri do pravomoci
sudov Slovenskej republiky.

21. Dovolatel’ tvrdi, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s podstatnymi odvolacimi dévodmi a nezodpovedal
podstatné namietky, uvedené zalovanym v odvolani, tymto postupom bola Zalovanému odinata moznost’
konat’ pred sudom, nakolko sa rozsudok stal po pravnej stranke nepreskumatelny. Podla dovolatela,
nakol’ko krajsky sud len skonstatoval spravnost” dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie a nereagoval
pritom na relevantné odvolacie dovodu a namietky Zalovaného, tak rozhodnutie krajského sudu nesplia
poziadavky na presvedcivé sudne rozhodnutie a pravo na spravodlivy sidny proces.

22. Krajsky std sa nevysporiadal s namietkou Zalovaného, pre¢o na vztah obchodného zastiipenia medzi
zalobcami 1/ a 2/ bola aplikovana tiprava Obchodného zédkonnika, odvolaci sud posobnost’ slovenského
obchodného zédkonnika neoddvodnil, a preto je rozsudok podla dovolatel'a nepreskimatelny a touto
nepreskiimatelnostou mu odnal moznost’ vo veci konat'.

23. Dovolatel’ ma za to, Ze v konani nebolo preukédzané, ze by zalobcovia mali vykonéavat’ pre zalovaného
¢innosti zodpovedajiice obchodnému zastiipeniu. Zalovany uz v odvolani uviedol, Ze aj keby Zalobcovia
preukazali, Ze vykonavali ¢innosti pre zalobcu (marketingova ¢innost’, sprostredkivanie stretnuti so
zakaznikmi, realizacie sérii atestov a pod.), museli by preukazat, Ze to bolo predmetom ich zavazku voci
zalovanému, t. j. Ze na tom boli so Zalovanym dohodnuti, av§ak krajsky sud sa tymito skuto¢nost’ami
nezaoberal, ¢im bola zalovanému odiiata moznost’ konat’ pred sudom.

24. Dovolatel’ d’alej namietal, Ze odvolaci sid nezodpovedal otazku, a ani sa nezaoberal argumentaciu
zalovaného, kto ,,nepriamo" (podla ndzoru sudu prvej in§tancie) uzatvaral kiipne zmluvy so Zalovanym.
Pravny zaver sudu prvej inStancie o tom, ze ¢innostou zalobcov 1/ a 2/ dochadzalo nepriamo k
uzatvaraniu mnozstva kupnych a obchodnych zmliv neobstoji, pretoZze nenachadza oporu vo
vykonanom dokazovani. Dovolatel’ ma za to, ze sud prvej inStancie vyrazne prekrocil skutkové aj pravne
tvrdenia zalobcov 1/ a 2/, ked pri extenzivhom vyklade ust. § 652 a nasl. ObZ, konS$tatoval uzatvorenie
zmhliv medzi Zalovanym a tretimi osobami aj tam, kde ziadne uzatvorenie zmliv netvrdili ani samotni
zalobcovia.

25. Odvolaci std nereagoval ani na namietku nepreskimatelnosti rozsudku sudu prvej inStancie,
spocivajicu v tom, Ze pri definovani pravneho zaveru sidu ohl'adom existencie zmluvy o obchodnom



zastapeni medzi stranami sporu sud prvej in§tancie bliz§ie neuviedol, z akych predlozenych dokazov a
vyjadreni ucastnikov vyplynula existencia takejto zmluvy. Tiez pravny nazor sudu prvej inStancie o
potrebe ,.extenzivneho" vykladu ust. § 652 ObZ, bol po pravnej strane nepreskimatelny, zalovany sa k
nemu nemohol vyjadrit, pretoze tvahu siidu v tomto ohl'ade nepoznal, nakol’ko ju v rozsudku sudu prvej
inStancie nenasiel, odvolaci sud nereagoval a zodpovedajiicim spésobom neodoévodnil spravnost’ potreby
»extenzivneho vykladu", ¢im mu odnal moznost’ konat’ pred sidom.

26. Podla dovolatela odvolaci sud nepresktimal Zalovanym namietana skuto¢nost, Zze z rozhodnutia
sudu prvej in§tancie nie je zrejmé, medzi akymi i¢astnikmi mala byt' zmluva uzatvorena. Sud nepripust’al
existenciu viacerych zmhiv, ale iba jednej zmluvy, a sudy blizSie neoznacili uc¢astnikov, medzi ktorymi
mala byt zmluva uzatvorena.

27. Zalovany uz v odvolani namietal nepreskiimatelnost’ priznaného uroku z omeskania v sadzbe 14 %,
nakol’ko nezodpoveda pravnej uprave § 369 ods. 1 ObZ, ucinnej v Case, od ktorého Zalobcovia 1/ a 2/
odvodzuji zaciatok omesSkania. Rozsudok v tomto ohl'ade nedal odpoved na otazku zalovaného, je teda
nepreskiimatelny ¢o sa tyka vysky priznanych urokov z omeskania.

28. Nespravne pravne posudenie veci vidi dovolatel’ v tom, ze na pravne vztahy zalobcov a zalovaného
odvolaci sud aplikoval Smernicu Rady 86/653/EHS. Podla zalovaného smernica neupravuje narok na
odstupné, ale proviziu obchodnych zastupcov. Zalovany poukézal na to, Ze namietal retroaktivitu z iného
dévodu ako uvadza odvolaci stid, a to na aplikaciu hmotného prava na pravny vzt'ah medzi zalobcami a
zalovanym. Na pravny vzt'ah medzi stranami sporu sa mala vztahovat’ Uiprava zékona ¢. 97/1963 Zb. o
medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, a to ust. § 10 ods. 2 pism. f/ tohto zakona. Ak
zalobcovia odvodili svoj narok na odstupné zo zmluvy o obchodnom zastupeni a tvrdili jej existenciu,
mal sud aplikovat’ Spanielske hmotné pravo a podl'a §panielskeho prava i skiimat’ udajny narok Zalobcov.

29. Dovolatel tiez namietal nespravne pravne postudenie dokazu vykonaného vypoved'ou svedka, ako aj
rozporovali zalobcami predlozeny dokaz - list zo dita 14.12.2004 ako podvrh. Origindl listu nebol stidu
nikdy predlozeny, Zalobcovia predlozili len notarsky overenu kopiu listu, ¢im sa Zalovanému odiala
moznost’ dokladného preskimania predmetného dokumentu.

30. Napokon dovolatel' namietal nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zzalovaného, ked’ze spolo¢nost’ s
nazvom ,,Chupa Chups S.A.", od ktorej Zalobcovia 1/ a 2/ vyméahaju penazné plnenie, neexistuje, ked’ze
zanikla eSte pred podanim zaloby k 1.10.2007. Otazku existencie Zalovaného, a na to nadvézujicu
otazku vecnej pasivnej legitimacie, v predmetnom konani neskumal odvolaci sud ani sid prvej inStancie.

31. Zalobcovia 1/ a 2/ k dovolaniu zalovaného podali spoloéne vyjadrenie s navrhom, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dita 5. maja 2016, ¢. k. 31Cob/14/2015-757 potvrdil.
Zalobcova maju za to, 7e rozhodnutie sudu prvej instancie vo veci samej bolo zaloZené na spravnom
pravnom posudeni, ¢o v kone¢nom désledku odvolaci sud potvrdil.

32. Na namietku dovolatela ohl'adom nedostatku pravomoci slovenskych sudov Zalobcovia uviedli, Ze
uznesenim Krajského stidu v Brne €. k. 41Cm/203/2007-103 zo dia 11.12.2012, bolo rozhodnuté, Ze
sudy Ceskej republiky nie si medzinarodne prisluiné na konanie tak vo veciach narokov vyplyvajicich
z0 zabezpe&enia klientov v SR, ako aj v CR. V suvislosti s tymto rozhodnutim nebolo mozné dalej
uplatiiovat’ narok Zalobcu 2/ na stide podla nazoru Zalovaného medzindrodne prislusnom. Zalobcovia
poukdzali na znenie ¢l. 24 ods. 1 Nariadenia Brusel I, ktory zakladad prislusnost’ sidu na zéklade tzv.
podriadenia sa jurisdikcii (prorogacia sui generis), kedy je prislusnost’ zaloZzena bezpodmiene¢nym
podrobenim sa jurisdikcii procesného sidu. Podla daného ¢lanku prislusnost’ sudu zalozi zalovany tym,
ze nevznesie namietku neprislu§nosti procesného stidu a za¢ne sa proti zalobe obhajovat, resp. sa k
zalobe vyjadri.

33. Na namietku ohl'adom existencie Zalované¢ho, a na to nadvézujucu otazku vecnej pasivnej legitimacie,
zalobcovia uviedli, Ze Zalovany pdvodne oznaceny ako Chupa Chups S.A., so sidlom World Trade



Center, Almeda Park, Placa Pau, 089 40 Cornella de LLobregat, Barcelona, Spanielsko, sice zanikol,
avSak zanikol s pravnym néastupcom, ktorym je spolo€nost’ Chupa Chups S.A.U., so sidlom CL Les
Masies 16, Poligono Sector Serra, Sant Esteve Sesrovires, Barcelona, Spanielsko, a ktory prevzal vietky
prava a povinnosti svojho pravneho predchodcu. Podla Zalobcov z dokumentov, ktoré su sucastou
sudneho spisu vyplyva, Ze Zalovany a jeho pravny zastupca, su si vedomi pravneho nastupnictva na
strane Zalovaného. Odévodnenie podaného dovolania nedostatkom pasivnej vecnej legitimacie povazuji
zalobcovia za ucelovu obranu zalovaného.

34. Zalobcovia maju za to, 7e pravomoc slovenskych stidov je a bola dand, Zalovany je vecne pasivne
legitimovany, prislusny sud v celom rozsahu spravne pravne posudil vec, pricom svoje rozhodnutie vo
veci jasne, vystizne a dostatoéne odovodnil a Zalovanému nebola v predmetnom konani akymkol'vek
sposobom odiatd moznost’ konat’ pred sudom.

35. Na zéaklade navrhu zalovaného, ktory vyhodnotil dovolaci sud ako dévodny, uznesenim zo dna 15.
novembra 2016, odlozil vykonatel'nost’ rozsudku Okresného sudu Trnava ¢. k. 9Cb/3/2012-694 zo dia
19. novembra 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Trnave ¢. k. 31Cob/14/2015-757 zo dna 5.
maja 2016.

36. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dovolanie Zalovaného bolo osobne podané na sude dia 30. juna 2016, v
zakonnej lehote na podanie dovolania.

37. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory v
ustanoveni § 473 zrus$il zékon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

38. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Pravne G¢inky tkonov, ktoré v konani nastali
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zékona, zostavaju zachované. Ak sa tento zdkon pouzije na
konania zacaté predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto
zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany (§ 470 ods. 2 CSP).

39. Konanie zacaté do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzilne a funkéne prislusSnom stde podla
predpisov u¢innych do 30. jina 2016 dokon¢i stid, na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4 CSP).

40. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR" alebo ,,dovolaci sud") ako sud funkcéne
prislu§ny na dokoncenie predmetného dovolacicho konania, ktoré sa na niom zac¢alo do 30. jina 2016 (§
470 ods. 4 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala vC€as strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolaciecho pojednavania
(§ 443 CSP) najskor skamal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadntit’ tymto
mimoriadnym opravnym prostriedkom.

41. Vzhladom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 CSP, podla ktorého pravne u¢inky tkonov, ktoré
nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované, dovolaci sud pripustnost’
dovolania zalovaného (d’alej aj ,,dovolatel") posudzoval v zmysle ustanoveni § 236 a nasl. OSP, teda
procesnej Upravy platnej a u¢innej v ¢ase, ked’ bolo dovolanie podané, a dospel k zaveru, ze dovolanie je
pripustné.

42. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta (§
236 ods. 1 OSP).

43. Dovolaci sud najskor skumal, ¢i st splnené zdkonné podmienky stanovené Obc¢ianskym sudnym
poriadkom osobitne pre pripad, Ze dovolanie smeruje proti napadnutému rozsudku. Z ust. § 238 ods. 1
OSP vyplyva, ze pokial’ odvolaci sud rozhodol rozsudkom, je dovolanie proti nemu pripustné, ak je
napadnuty zmenujuci rozsudok. Rozhodnutie odvolacicho sudu v prejednavanej veci je rozhodnutim



potvrdzujicim.

44. Podla ustanovenia § 238 ods. 3 pism. a/ OSP dovolanie mozno podat’ proti potvrdzujuicemu
rozsudku odvolacieho stdu vtedy, ak odvolaci sud vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku vyslovil,
ze dovolanie je pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo ak ide
o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sad prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. Pretoze odvolaci sud pripustnost’ dovolania svojim
vyrokom nezalozil, je nepochybné, ze o tento pripad v prejednavanej veci nejde.

45. V zmysle ustanovenia § 242 ods. 1 OSP je dovolaci sud povinny prihliadat’ vzdy na procesnu vadu
uvedent v § 237 OSP. Preto sa dovolaci stid neobmedzil iba na skiimanie podmienok pripustnosti
dovolania podla § 238 OSP, ale zaoberal sa aj otazkou, ¢i podané dovolanie je pripustné podla § 237
ods. 1 pism. a/ az g/ OSP. Toto zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho stdu, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne v nom
vymenované. O vadu tejto povahy ide, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt t¢astnikom konania, ¢/ Géastnik
konania nemal procesnti spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, f/ tcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost' konat pred
sudom a g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat.

46. Zalovany existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. b/ az e/ a pism. g/ OSP
netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani ani nevy§li najavo. Z obsahu dovolania
mozno vyvodit, Ze tvrdil existenciu vady podla § 237 ods. 1 pism. a/ OSP a to, Ze sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci stdov, a pism. f/ OSP, a to odnatie moznosti konat’ pred suidom z doévodu,
ze rozhodnutia sudov oboch inStancii si nepreskiimatelné.

47. Yo vztahu k procesnej vade konania podla § 237 ods. 1 pism. a/ OSP zalovany vo veci konajucim
sudom vytkol skuto¢nost, Ze sa s¢asti rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov Slovenskej
republiky (vo vztahu k Zalobcovi 2/).

48. Dovolatel’ v danom pripade procesni vadu konania uvedenu v § 237 ods. 1 pism. a/ OSP vyvodzuje
z tvrdenia, Ze sudy nizsej inStancie odvodzuji pravomoc slovenského sudu na konanie v predmetnej veci
od ustanovenia ¢l. 5 Nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obcianskych a obchodnych veciach (dalej ,,Nariadenic Brusel I"). Podla dovolatel'a odvolaci sud
opomenul (podobne ako sud prvej inStancie), Zze predmetom zaloby neboli naroky z dodévania tovaru,
ale narok na odstupné titulom poskytovania udajnych sluzieb obchodného zastapenia. Zalobcovia 1/ a 2/
tvrdili v podani z 19.5.2014, Ze Zalobca 1/ vykonaval pre Zalovaného sluzby obchodného zastupenia na
uzemi Slovenskej republiky a Zalobca 2/ vykonaval pre zZalovaného sluzby obchodného zastupenia na
tizemi Ceskej republiky. Nérok Zalobcu 2/ teda mal byt podla dovolatela Zalovany na tizemi Ceskej
republiky, ¢o zodpoveda tprave €L 5 Nariadenia Brusel I - pri poskytnuti sluzieb (sluzby obchodného
zastlpenia) je miestom zmluvného plnenia miesto v ¢lenskom $tate (v Ceskej republike), kde sa podla
zmhuvy sluzby poskytli alebo mali poskytnut’. Sidy teda rozhodli vo veci zalobcu 2/, ktora vobec nepatri
do pravomoci stidov Slovenskej republiky.

49. Zalovany ako $panielska pravnicka osoba dodavala tovar Zalobcovi 1/ do colného skladu na tizemi
SR, nasledne bol tento tovar zasielany z colného skladu aj Zalobcovi 2/ na uzemie CR. Tieto tvrdenia
zalobcov st konzistentné pocas celého konania. Pre zaCatie konania na kompetentnom sude z pohladu
medzinarodnej prislusnosti je teda podstatné to, ako sa s touto zékladnou skutkovou okolnost'ou
vysporiada vo vzt'ahu k vzneseniu namietky Zalovanym.

50. Pri urCeni pravomoci slovenskych sudov sa konajice sudy dostato¢ne nezaoberali aplikaciou
relevantnych ustanoveni Nariadenia Rady ¢. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v



obc¢ianskych a obchodnych veciach (Nariadenie Brusel I) vo vztahu k namietke nedostatku pravomoci
vznesenej zalovanym poc€as konania. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti len konStatuje, Ze dovodil z
vyjadrenia pravneho zéstupcu Zalovaného na pojednavani konanom dna 4.11.2009, kde pravny zastupca
zalovaného namieta neprisluSnost’ Okresného studu v Trnave na rozhodovanie vo veci samej z dovodu,
ze tovar bol dodany do miesta obvodu Okresného sudu Senica a tento ma byt miestne prislusSnym, ze
pravny zastupca zalovaného uznava prislusnost’ sidu na tizemi Slovenskej republiky. Konajuce sudy sa
nevysporiadali relevantnym sposobom s vcasnostou vznesenej namietky vo vztahu k néaroku
uplatnenému v konani, a to najmd s ohl'adom na ¢lanok 24 Nariadenia Brusel I, k ¢omu dovolaci sud
uvadza nasledovné:

51. Nariadeniec Europskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 zo dnha 12. decembra 2012 o
pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach (prepracované
znenie) (nariadenie Brusel I bis), je podla jeho ¢l. 66 ods. 1 pouziteIné na konania zacaté diia 10. janudra
2015 a neskoér. Pravomoc (resp. medzinarodnu prislusnost’) slovenskych sudov je v danej veci potrebné
posudzovat’ podla Nariadenia Brusel 1.

52. Nariadenie Brusel I ma aplikaénii prednost’ pred pravidlami narodného prava (rozsudok SD EU z 9.
3. 1978, C-106/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato proti Simmenthal SpA ).

53. Podla ¢lanku 24 Nariadenia Brusel I okrem pravomoci zaloZenej na inych ustanoveniach tohto
nariadenia ma pravomoc sud ¢lenského Statu vtedy, ak sa Zalovany z(¢astni konania. Toto pravidlo sa
neuplatni, ak sa Zzalovany zi¢astni konania, len aby namietol absenciu pravomoci, alebo ak ma iny sud
vylué¢ntl pravomoc podla ¢lanku 22.

54. Clanok 24 Nariadenia Brusel I upravuje medzinarodnd prisluinost’ sudov v pripade, kedy sud, na
ktory sa zalobca so svojou Zalobou obratil, sice nie je podla pravidiel upravenych nariadenim skuto¢ne
sudom prislusnym, stava sa nim vSak vd’aka podriadeniu sa jeho prislu§nosti samotnym Zalovanym tym,
ze sa konania zu€astni, nevyuzijuc pradvo pri prvom ukone tuto neprislusnost namietat’. Pojem
ucastnictva obsiahnuty v ¢lanku 24 je autondmnym pojmom unijného prava a v sulade s jeho ostatnymi
jazykovymi verziami a judikatirou Sudneho dvora, je potrebné vykladat’ ho tak, Ze sa nim ma na mysli
aktivna ucast’ zalovaného na konani (Simon, P. In: Drapal a kol., ObCansky soudni ¥ad, Komentar, II.
dil. C. H. Beck: Praha 2009, s. 2965), okrem situacie, kedy sa Zzalovany konania zucastni len preto, aby
namietal jeho neprislu§nost’ (rovnako napr. uznesenie Najvyssicho sidu CR &. k. 30Cdo/4971/2014 z
15.9.2015).

55. Vyklad vzt'ahujici sa na ¢lanok 24 nariadenia ¢. 44/2001 podal Stdny dvor Eurdpskej unie povodne
eSte v rozsudku z 24. jina 1981, 150/80, Elefanten Schuh GmbH proti Pierre Jacqmain, ECR 1981,
(dalej len ,,rozsudok Elefanten Schuh"). Hoci ide o vyklad ¢lanku 18 Dohovoru z 27. septembra 1968 o
studnej pravomoci a vykone rozhodnuti v ob&ianskych a obchodnych veciach, (U. v. ES L 299, 1972, s.
32, dalej len ,,Bruselsky dohovor"), ¢lanok 24 Nariadenia Brusel I ma rovnaké miesto a plni rovnaka
funkciu ako ¢lanok 18 Bruselského dohovoru. Tieto dve ustanovenia st formulované zhodne a povazuji
sa za rovnocenné (ku vztahu medzi Bruselskym dohovorom a Nariadenim Brusel I napr. rozsudok
Studneho dvora z 23. aprila 2009, Draka NK Cables a i, C-167/08). Stidny dvor na skimanu otazku, ¢i
sa musi zalovany vo svojich vyjadreniach obmedzit' vyluéne na namietanie absencie pravomoci, alebo ¢i
sa zarovein moze vyjadrovat’ aj k d’alSim skuto¢nostiam, predovSetkym k samotnej Zalobe, v rozsudku
Elefanten Schuh uviedol, ze hoci existuji rozdiely medzi réznymi jazykovymi verziami ¢lanku 18
Dohovoru, pokial’ ide o otazku, ¢i sa na vyli¢enie prd&vomoci dotknutého sudu musi odporca obmedzit’
iba na namietanie tejto pravomoci alebo naopak, ¢i méze dosiahnut’ rovnaky ucel tym, Ze namieta
pravomoc sudu a tiez sa vyjadri k podstate zalobného navrhu, viac sa k cielom a k zmyslu Dohovoru
priblizuje druhda moznost vykladu. Podla obc¢ianskych procesnopravnych predpisov niektorych
zmluvnych §tatov by bolo v podstate odporcovi, ktory vznasa vyluéne namietku pravomoci a ziadne
d’alSie, branené podavat’ vyjadrenia vo veci samej, ak sud zamietne jeho ndmietku tykajicu sa nedostatku
pravomoci. Vyklad ¢lanku 18, ktory by umoznil takyto vysledok, by bol v rozpore s pravom odporcu
obhajovat’ sa v poévodnom konani, ¢o je jednym z cielov Dohovoru. Sudny dvor sa od takto



formulovaného zaveru doposial’ neodklonil.

56. Uprava momentu, (do)kedy ma byt namietana neprisluinost’ sidu, zavisi na procesnych pravidlach
kazdého Clenského statu, ktoré st korigované dvoma zasadami plyniucimi z uz citovanej judikatary SD
EU, a to po prvé, Ze namietka neprislusnosti nesmie byt pripustna v ¢asovom momente nasledujicom
po tom, ako sa Zalovany uz vecne v konani vyjadril, a po druhé, Ze procesné pravo musi umoznit’, aby
prvym ukonom v konani bola takato namietka (C-150/80 Elefanten Schuh). Prislu$nost’ procesného
sudu je tak zaloZena postupom podla ¢lanku 24 Nariadenia Brusel I tym, Ze Zalovany sa vyjadril k Zalobe
bez toho, aby najneskor s tymto ukonom spojil ndmietku nedostatku prislu§nosti konajiiceho sudu (tu
rovnako napr. uznesenie Najvyssieho sudu CR z 23.9.2008 sp. zn. 29Nd/336/2007, R 14/2009).

57. S poukazom na uvedené principy dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovany nevyuzil véas svoje
pravo namietat’ prisluSnost’ slovenskych sudov, hoci, paradoxne, v konani zacatom na tzemi iného
&lenského $tatu (Ceskej republiky), tak u¢inil, a opravnene uspel. Napriek tomu, Ze po¢as konania doslo
k prekvalifikacii naroku, ale len ¢o do pravnych hodnoteni skutkovo rovnakej situacie samotnymi
zalobcami, je zjavné, ze rozsah poZadovaného plnenia a zalobcami tvrdeny skutkovy zaklad, podstatny
pre ustalenie hmotnopravnej povahy naroku, sa v podstate po€as konania nezmenil, teda namietku bolo
potrebné vzniest' najneskdr pri prvom ukone Zalovaného v prejedndvanom spore, ¢o sa nestalo. S
poukazom na ¢lanok 24 Naradenia Brusel I. tak nemozno na oneskorene vznesenti namietku prihliadnut’.
58. Z pohladu vnutrostatnych noriem hmotného prava sa na predmetny vztah medzi stranami aplikuje
zakon o medzinarodnom prave stkromnom a procesnom, kedze ma ist o zmluvy uzavreté do 1.
augusta 2006 (d’alej aj ,,ZMPSP"), ktory riesi pravny rezim v § 9 a nasledujucich. Ustanovenie § 10 riesi
pripad, Ze k platnej vol'be prava neddjde a v tom pripade ho ur¢i organ rozhodujiici spor na zaklade tzv.
nahradnych hrani¢énych urcovatelov. Pre toto ustanovenie plati princip rozumného usporiadania vztahu,
a teda sud si v pripade, Ze je aplikovatelny niekol’ko koliznych kritérii, vyberie to, ktoré sa riadi
uvedenou zésadou.

59. Na vnutorné pravo (slovenské) moze odkazat’ aj zahrani¢na kolizna norma, a v tom pripade odkazuje
na celi pravnu upravu vratane medzinarodnych zmhiv, ktorymi je Slovenska republika viazana. Dovolaci
sud konstatuje, ze doposial’ nebolo toto hl'adisko v suvislosti s uréenim aplikovatelného hmotného prava
v konani zohl'adnené, pri€om zavery stidov niz$ej in§tancie st v ich tivahach o aplikacii narodného prava
uplne nepreskumatelné.

60. Dovolaci sud sa v d’'alSom osobitne zaoberal pripadnou existenciou procesnej vady konania podla §
237 ods. 1 pism. f/ OSP, spocivajicej v odiati moznosti ucastnika konat’ pred sudom.

61. Odiatim mozZnosti konat’ sa rozumie taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa t€astnikovi
znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za uc¢elom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri
pojmové znaky : 1/ odnatie mozZnosti konat” pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat” doslo v
désledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala iéastnikovi konania.

62. Z ustalenej judikatiry Najvys$sicho sadu SR aj Ustavného sidu SR vyplyva, Ze vSeobecny sid
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasnuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych G¢astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvoinStan¢ného, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
G¢astnika na spravodlivy proces". Tu dovolaci stid odkazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 78/05 zo 16. marca 2005, podl'a ktorého odévodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani.



63. Zakonné ustanovenie § 219 OSP v odseku 2 vyslovne uvadza, ze ak sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na
skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

64. Vzhl'adom na pretrvavajucu nejednotnost’ nazerania senatov Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky
na procesné dosledky nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu bolo na rokovani obcianskopravneho
kolégia najvysSicho sudu, ktoré sa uskutoCnilo 3. decembra 2015, prijaté zjednocujiice stanovisko,
pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skutoénost’,
ktord zaklad4d pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku.". Toto
stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky pod ¢. 2/2016

65. Najvyssi sud, stotozilujic sa v preskiimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva predmetné
stanovisko, skimal, ¢i v danej veci ide o taky vynimo¢ny pripad, kedy by nepreskumatelnost
rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ OSP. Najvyssi std dospel po
preskumani oboch napadnutych rozhodnuti k zaveru, ze takato vynimka z uvedeného stanoviska v
prejednavanej veci nastala a obe rozhodnutia st nepreskiumatelné, ked’ze uz prvoinstanéné rozhodnutie
neobsahuje logické ani zrozumitelné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, a teda aj
rozhodnutie odvolacieho stidu, nail odkazujice v celom rozsahu, je preto zatazené tou istou vadou.

66. Oddévodnenia rozhodnuti oboch instancii si vnitorne vo velkej miere odporuju, a predovsetkym
rozhodnutie sidu prvej inStancie trpi takymi nedostatkami, ze jeho odévodnenie sa vymyka akymkol'vek
zauzivanym principom odoévodiiovania rozhodnuti, a to vzhladom na nezrozumitelné konstatovania v
suvislosti s vykonanym dokazovanim a v kone¢nom ddsledku transformovanim zéverov z vykonaného
dokazovania do pravnych zaverov bez akejkol'vek opory v zakone.

67. Dovolaci sud dalej uvadza najvypuklejSie nedostatky prvoin§tanéného rozhodnutia, ktoré
jednoznacne viedli k zaveru o jeho nepreskiimatelnosti:

a. Konstatovanie, ze ,,sud mal preukazané, Zze medzi ucastnikmi konania existoval zmluvny vztah, ktory
vykazoval prvky viacerych typov zmliv" uvadza prvoin§tancny sud bez toho, aby definoval, ¢iide o dve
alebo viaceré samostatné zmluvy, alebo o jednu trojstrannti zmluvu, kedy zmluva vznikla a s akym
obsahom (t. j. presnym predmetom zmluvy), a pritom uzatvara, Ze ide zrejme o zmieSanti zmluvu (d’alej
oznacovanu aj ako inominatnu - pozn. dovolacieho sudu), av§ak bez jej pravneho vymedzenia odkazom
na ustanovenie zakona. Nikde v odovodneni sa neuvadza pravna konstrukcia, od ktorej takyto zaver
odvodzuje, pritom zakon dava presné vymedzenie narokov na inomindtny kontrakt v ust. § 269 ods. 2
ObZ. Prvoinstan¢ny std tu odkazuje na tpravu v § 491 ods. 2 OZ v spojeni s § 853 OZ, opominajic
vztah lex specialis a lex generalis, kedy Obchodny zakonnik ma osobitnii Upravu nepomenovanych
zmliv, pricom ust. § 1 ods. 2 ObZ priamo vyluCuje pre relativne obchody aplikaciu lex generalis (OZ),
pokial’ je v lex specialis (ObZ) obsiahnuta aplikovatelna pravna tprava. Sud si zjavne zmieSava pojmy
analogia iuris a analogia legis. Pri analdgii prava (analdgia iuris) sa v pripade, ked’ sa pri rieSeni urcitého
pripadu nenajde ani podobna pravna norma, postupuje pri aplikacii prava podla pravneho poriadku ako
celku, podla v8eobecnych principov, ktoré platia pre cely systém platného prava, pripadne podla
principov daného alebo pribuzného odvetvia prava. V pripade analogie legis ide o analogické pouzitie
zakona. Pokial’ zdkon nejaku problematiku neupravuje, méze odkéazat’ na podobné (analogické) pouzitie
inej - konkrétnej normy na dany pripad, tak, ako je to prave v ust. § 853 ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika,
podla ktorého obc¢ianskopravne vztahy, pokial’ nie st osobitne upravené ani tymto ani inym zakonom,
sa spravuji ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj i¢elom im najblizsie. Ked'ze
Obchodny zakonnik upravu nepomenovanej zmluvy v podnikatel'skych vztahoch priamo zakotvuje, nie
je dovod pouzit’ ani analogiu legis a uz vobec nie analogiu iuris.



b. Whodnotenie odmeny poskytovanej zalovanym ako provizie obchodného zastupcu pre potrebu
vyhodnotenia naroku ako naroku z obchodného zastipenia, odovodnil sid prvej inStancie tym, Ze
»~povazoval za preukazané, ze zalobcom bola vyplicana provizia ako odmena za ich pracu, pretoze
logicky by spolupraca medzi ucastnikmi netrvala niekol’ko rokov, ak by im zalovany neplatil ziadnu
odmenu za ich pracu". Takéto konStatovanie je nepreskimatelné a zjednodusujice, opominajiice potrebu
ustalit’ charakter vztahu a formy odmeny, kedy je vyrazny kvalitativny rozdiel (a pravne dosledky)
medzi zalobcami tvrdenou proviziou obchodného zastupcu a thradami kiipnej ceny a z nej vyplyvajicou
marzou pre zalobcov, tvrdenej zalovanym.

c. Uplne nezrozumitelnymi sa javia konStatovania sudu prvej indtancie, Ze ,v zmysle zikona sa
nevyzaduje, aby obchodny zastupca uplatnil svoj narok titulom odstupného najskdr u zastipeného ako
obligatorny krok a az nasledne mohol uplatnit’ svoj narok na odstupné na sude, tak, ako sa to vyzaduje
napriklad pri uplatneni z vad tovaru kupujucim pri kiipnej zmluve podla § 428 Obchodného zdkonnika" v
kontexte so zmenou kvalifikacie naroku zalobcov uplatnené¢ho v konani; a d’alej konstatovanie ,,diskusia
o tom, Ci tieto obchody sprostredkovali a zabezpedili zalobcovia, je irelevantna, ked’ze zalobcovia boli
vyhradni distributéri vyrobkov Zalovaného na danom uzemi, ¢o potvrdzuji i potvrdenia Zalovaného pre
slovenski komoru zubnych lekdrov a pre ¢eski komoru zubnych lekarov" v stvislosti s ustalenim
charakteru zmluvy ako zmluvy o obchodnom zastapeni.

68. Potvrdenie rozhodnutia, ktoré trpi primarnymi nedostatkami v ramci logiky skutkovych zaverov a v
ramci vyboceni z existujicej pravnej upravy pravnymi zavermi bez opory v platnej pravnej uprave, ako
vecne spravneho, nemohol odvolaci sud nijako korigovat, hoci jeho oddvodnenie sa snazi dophit
medzery v oddévodneni prvoinStanéného rozhodnutia, av§ak takymto postupom odvolaci sud vlastné
konanie zat'azil vadou nepreskimatelnosti aj jeho rozhodnutia.

69. Odvolaci sud sa s poukazom na § 219 ods. 2 OSP v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia a konStatoval, Ze dokazovanie v rozsahu vykonanom prvostupniovym sudom
povazuje za dostato¢né, v ktorom sa prvostupiiovy stid podrobne zaoberal vSetkymi v konani zistenymi
skuto¢nostami, tieto spravne jednotlivo i v ich vzajomnej stuvislosti vyhodnotil a jeho pravny zaver je
spravny, dostatocne kvalifikovane odoévodneny a odvolaci sid sa s nim stotoznuje. Na doplnenie
spravnosti dovodov prvostupiového rozhodnutia odvolaci sud uviedol nasledovné:

a. Namietku nedostatku pravomoci Okresného stidu Trnava odvolaci stid vyhodnotil podla ¢lanku 5
Nariadenia Brusel I, a to s poukazom na to, Ze ak sa ucastnici zmluvy nedohodli inak, je miestom
zmluvného plnenia miesto v ¢lenskom State, kde sa zmluvny tovar dodal alebo mal dodat. Miesto
dodania tovaru bolo uré¢ené do Colného skladu v Senici pre oboch Zalobcov, teda miesto dodania tovaru
bolo na izemi Slovenskej republiky a prislusny na prejednanie veci je tak Okresny sud Trnava. Ako uz
dovolaci sud uviedol vysSie, podstatnym pre posudenie medzinarodnej prislusnosti bolo vylucne
ustalenie véasnosti vznesenia namietky.

b. K namietke zalovaného k aplikacii pravnej normy, upravujicej odstupné, podla zalovaného aplikovanej
v rozpore so zakazom retroaktivity, uviedol, Ze narok na odstupné, ktorého zaplatenia sa zalobcovia
domahajt, vznikol zalobcom v suvislosti s ukonéenim zmluvy ,,uzatvorenej v poslednom kvartali roku
2004", t. j. az po vstupe Slovenskej republiky a Ceskej republiky do EU. Vébec pritom neberie do uvahy,
ze svojim rozhodnutim zaroven potvrdzuje skutkové zistenia prvoinStanéného sudu, podla ktorych mala
zmluva vzniknut’ eSte v 90-tych rokoch, ani nerozliSuje, medzi akymi subjektami vlastne zmluva mala
vzniknut' (v oddvodneni prvoin§tanéného rozhodnutia sa uvadza, ze ,takouto obchodnou cinnostou
vykonavanou priblizne od roku 1990 ziskali Zalobcovia pre Zzalovaného novych zakaznikov..."). V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazal na zmeny Obchodného zakonnika novelou zakonom ¢&. 432/2004, ktora
nadobudla u¢innost’ k 1.10.2004, transpoziciou Smernice Rady 86/653/EHS zo dna 18.12.1986, teda
podla odvolacicho sudu eSte predtym, ako zalobcom vznikol narok na zaplatenie odstupného, ¢o vSak
logicky odporuje zaverom formulovanym sudom prvej inStancie.



c. V suvislosti s namietkou zalovaného, ze dany zmluvny vzt'ah nemozno subsumovat’ pod zmluvu o
obchodnom zastipeni podl'a § 652 a nasl. ObZ, odvolaci sud v rozpore s vlastnym s konStatovanim
uvedenym vysS$ie, poukazal na to, ze z vykonaného dokazovania vyplyva, zZe ,,medzi i€astnikmi vznikol
takyto typ zmluvy este v 90-tich rokoch, a to ustnou formou, pricom ne$lo o pravny vztah zaloZzeny na
dodavatel'sko-odberatel'skych vztahov" - toto vyslovne odvolaci sud uvadza naprick tomu, Ze podla
sudu prvej inStancie nejde o zmluvny typ, ale o zmieSani zmluvu, teda si odovodnenia odporuji. V
dalSom texte odovodnenia odvolacieho rozhodnutia zase tento naopak konStatuje, Ze ,,je pravdou, Ze
medzi zalobcami a Zalovanym bol dodavatel'sko-odberatel'sky vztah ako tvrdi Zzalovany, avSak
zalobcovia odmietaju zaver, Ze by iSlo vylu¢ne o dodavatel'sko-odberatel'sky vztah". Takéto vzajomne
rozporné tvahy st nepreskimatelné.

d. V suvislosti so spravnym vyhodnotenim vykonané¢ho dokazovania odvolaci sud v stvislosti s
dokazom, listom zo dia 14.12.2004, kedy oblastny obchodny riaditel’ pre Stredni Eurdpu p. Alexej
Koulakoff uviedol, Ze spolo¢nost’ Chupa Chups S.A. nespochybiiuje blizSie neSpecifikovany narok
zalobcov, nad ramec odévodnenia prvoinS§tanéného sudu uzavrel, ze ,,hoci tento list nemozno chapat’
ako uznanie zavizku podla § 323 Obchodného zdkonnika ¢o do dovodu a vysky, z uvedeného listu
jednoznacne vyplyva, ze zalovany nespochybriuje ze zalobcovia zriadovali trh a zabezpecovali
zédkaznikov pre umiestnenie ich vyrobkov na tizemi Slovenska a Ceskej republiky. Uvedeny list je
prejavom akceptacie existujiceho pravneho vztahu medzi Zzalobcami 1/ a 2/ a zalovanym resp. list
potvrdzuje, ze v Case kedy bol zaslany Zalovanym tento list na adresu zalobcov dlh existoval". Takyto
zaver z vykonaného dokazovania ani z odévodnenia sudu prvej inStancie vobec nevyplyva, jediné, ¢o sa
v suvislosti s predmetnym listom v odévodneni prvoin§tanéného rozhodnutia uvéadza, je konStatovanie,
Ze ,,...bolo potrebné ustalit’ daitum skoncenia zmluvného vzt'ahu, kedy ... bol zmluvny vzt'ah ukonceny,
pretoze pri vyske odstupného sa vychadza z priemernej ro¢nej provizie za poslednych pat’ rokov. Sud
povazoval list zalovaného podpisany p. Koulakoffom zo dna 14.12.2004 za jasny dokaz, Ze v tomto Case
uz zmluvny vztah medzi G€astnikmi konania nemohol existovat’,...". Uvedenym postupom doslo vo
svojej podstate k obideniu zdkonom ustanovené¢ho inStanéného postupu, v duchu ktorého sa bolo
potrebné s uvedenou namietkou vysporiadat’ najprv v prvoin§tancnom konani, ¢o sa vSak nestalo. V
okolnostiach danej veci pritom k nedodrzaniu zakonom ustanoveného inStanéného postupu doslo na
tikor dovolatel’a, ktorému bola tak odiiatd moznost’ vyjadrit’ sa vo veci (rovnako napr. nalez Ustavného
sudu SR vo veci sp. zn. II US 796/2016).

e. Odvolaci sud napokon v oddvodneni svojho rozhodnutia vyslovne uvadza, ze ,,Medzi Zalobcami 1/, 2/
a Zalovanym bola uzatvorena ustnou formou inominatna zmluva, vykazujuca znaky viacerych typov
zmliv, na zéaklade ktorej existoval medzi ucastnikmi zmluvny vztah, podstatou ktorého bolo, ze
zalobcovia 1/, 2/ okrem iného ziskavali klientelu a umiestiiovali vyrobky Zalovaného na tizemi SR a CR a
zalovany im za tato ¢innost’ platil proviziu ako odmenu za ich pracu, ktorej vySka bola zavisla od
mnoZstva tovaru umiestneného alobcami na uzemi Ceskoslovenska a neskor na uzemi CR a SR a
predstavovala rozdiel medzi nakupnou cenou a cenou predaného tovaru po odpocitani cla a nakladov za
dopravu." Takéto vymedzenie existencie zmluvného vztahu zmluvy o obchodnom zastipeni je uplne
nezrozumitelné, nepreskumatelné a bezobsazné, kedze ide o konstatovanie, ktoré nemozno nijako
pravne interpretovat’ ¢o do poziadaviek na obsah zmluvy, rozsah povinnosti zmluvnych stran, spésobu
plnenia a preskimatelnosti finanénych narokov spojenych s podmienkou vzniku inominatneho kontraktu
tak, ako to predpoklada § 269 ods. 2 ObZ, ktory znova nebol ani len v odvolacom konani pouZity pre
pravnu kvalifikdciu naroku.

70. Dovolaci sud s poukazom na vy$Sie uvedené nedostatky odévodneni oboch sudov niz$ej inStancie
musi konstatovat, ze okrem ich nepreskimatelnosti ¢o do vykonaného dokazovania a pravnych
zaverov, v konani s cudzim prvkom doposiall nebolo s oporou v relevantnej pravnej Uprave
identifikované aplikovatelné hmotné pravo, ¢o rovnako zaklada nepreskiimatelnost’ rozhodnuti.

71. Napriek konStatovaniu o vzniku inominatnej zmluvy sa v celom odévodneni uvadza zabezpecovanie
¢innosti obchodného zastipenia pre ¢esky a slovensky trh bez odévodnenia, ako potom moze byt na



oba vztahy aplikované slovenské pravo, ked’ze ide o dva odligné §taty EU a podmienky aplikacie prava
su pre kazdy z nich upravené pravnym poriadkom a jeho koliznymi normami. Oba konajuce stdy
opomenuli vyhodnotit’ dokazovanie vo vztahu k samostatnym subjektom oboch Zalobcov, bez
Specifikacie existencie zmluvného vztahu kazdého z tychto subjektov samostatne.

72. Z vykonaného dokazovania ma sudu vyplynat urcity skutkovy stav, ktory nasledne podriadi
sprévnej pravnej norme, a tymto spésobom sud (pri zachovani principu iura novit curia) najde a strandm
da odpoved’ na to, ¢i narok v konani vzneseny ma skuto¢ne oporu v platnom préave. Na to, aby k tomu
zaveru mohol dospiet’, musi takéto platné pravo najst. Dokazovanie vykonané v prejednavanom spore
doposial’ vobec nedéava ani len navod, nieto odpoved’, na otazku, o aky vztah medzi uc¢astnikmi i§lo.

73. Pre vyhodnotenie charakteru vztahu je nevyhnutné vziat' do tvahy tvrdenia Zalobcov, ktori ako
dominus litis maji povinnost’ tvrdenia, a pokial’ tvrdia vznik zmluvy o obchodnom zastipeni a z neho
odvodzujii uplatnené naroky, je povinnostou sudu toto vyhodnotit’ aj v kontexte existencie cudzieho
prvku v konani. Napriek obsirnemu dokazovaniu stale nie je zjavné, ¢i vébec medzi sporovymi stranami
nejaka zmluva vznikla, a ak ano, ¢i ma ist’ o trojstranni zmluvu alebo dve dvojstranné, ¢o ma vyrazny
dopad na hodnotenie aplikovatelného pravneho poriadku vo vztahu k zalobcovi 2/.

74. Pokial’ by i§lo o zmluvny vztah, vzt'ahovala by sa nai pravna uprava podla zdkona ¢. 97/1963 Zb. o
medzinarodnom prave stikromnom a procesnom (d’alej ZMPSP), ked’Ze ma ist’ o vztah zalozeny eSte v
90-tych rokoch, a je teda vyli¢ené aplikovat’ ¢i uz Rimsky dohovor (Dohovor o prave pouzitelnom pre
zmluvné zavizky ¢. 80/934/EHS) alebo Nariadenie Rim I. RieSenie sporov s cudzim prvkom je v
Slovenskej republike prioritne podmienené aplikdciou kolizno-pravnych aktov Eurdpskej unie, t. j.
Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavizky
(nariadenie Rim I) a Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 864/2007 o rozhodnom prave pre
mimozmluvné zavizky (nariadenie Rim II). Narodna uprava je obsiahnuta v zakone ¢. 97/1963 Zb. o
medzinarodnom prave stukromnom a procesnom (d’alej aj ,,ZMPSP"), az s uc¢innostou od 1. augusta
2006 je potrebné urcit’ rozhodné pravo v sulade s Rimskym dohovorom a nasledne s u¢innost'ou od
17.12.2009 je potrebné aplikovat’ nariadenie Rim 1.

75. V ust. podla § 10 ods. 1 ZMPSP sa vyslovene uvadza, ze ak G¢astnici nezvolia rozhodujice pravo,
ich zavézkové vztfahy sa spravuji pravnym poriadkom, pouzitie ktorého zodpovedd rozumnému
usporiadaniu daného vztahu, a nasledne v odseku 2 uvadza v pismene a/, Ze kupne zmluvy a zmluvy o
diele pravom miesta, kde je sidlo (bydlisko) predavajuceho v Case uzavretia zmluvy a v pismene f/, ze
zmluvy o obchodnom zastupeni a zmluvy o sprostredkovani pravom miesta, kde ma sidlo (bydlisko)
osoba, pre ktoru zastupca alebo sprostredkovatel’ vykonava ¢innost. Z odévodnenia oboch rozhodnuti
nie je zrejmé, ako mohli pre oboch Zalobcov ustalit’ ako aplikovatelné pravo Slovenskej republiky. Sud
sktima ex offo aspekt hmotnoprévnej upravy vztahov stran sporu tak, ako bolo naznac¢ené vyssie, a v
tomto pripade je viazany zalobou len ¢o do vykonania dokazovania pre ustalenie toho, o aky pravny
vzt'ah medzi stranami ide. Pokial’ stid uzavrie, ze vznikla zmluva, potom tejto musi dat’ presné kontary
tak, aby bolo mozné identifikovat’ ako jej pravny rezim, tak povinnosti zmluvnych stran.

76. Dovolaci sud, pre d’alSie konanie a ustalenie hmotnopravneho rezimu na spor, musi reagovat’ §ir§im
vykladom zakladnych principov obchodného zaviazkového prava a jeho interpretacie. Pokial sid z
vykonaného dokazovania uzavrie, ze zmluva vznikla, a tato sa riadi slovenskym pravnym poriadkom a v
jeho ramci Obchodnym zakonnikom, je potrebné mat’ na zreteli ze je dolezité rozliSovat medzi
zmluvnymi typmi a atypmi. Obchodny zdkonnik upravuje konkrétne zmluvné typy, ktoré zmluvné strany
moézu uzavriet, ¢i uz odkazom na urcité ustanovenia zdkona jemu zodpovedajice, alebo naplnenim
podstatnych cCasti takéhoto zmluvného typu, predvidaného zakonom. Ak je takyto zmluvny typ
obsiahnuty v Obchodnom zakonniku, bude sa aplikovat’ na konkrétny zmluvny vztah ¢o do rozsahu
jeho kogentnej Upravy (vyplyvajicej z ust. § 263 ObZ), tak do rozsahu dispozitivnej Gpravy (za
predpokladu, Ze strany tito nemodifikuji zdkonom predpokladanym spdsobom priamo v zmluve).

77. Zmluvna sloboda ako zakladna zasada obchodného prava je vyjadrena aj tym, ze ucastnici mdzu



uzavriet' aj ind zmluvu, ktora nie je upravena v Obchodnom zékonniku, teda kontrakt inominatny, atyp,
ktorého hlavny ramec upravuje ust. § 269 ods. 2 ObZ. Toto ustanovenie zdoraziluje potrebu urcitosti
zmluvy ako vSeobecnu poziadavku urcitosti pravnych ukonov, teda aj nepomenovanej zmluvy,
vyjadrent v § 37 OZ. Na rozdiel od pravnej upravy Obc¢ianskeho zdkonnika, ktory neurcity pravny ukon
postihuje jeho neplatnost'ou, Obchodny zakonnik nepriptsta vznik zmluvy, ak predmet zavizkov stran
nebude dostato¢ne uréity. Pre postdenie, ¢i ide o pomenovany zmluvny typ, alebo ide o zmluvu, ktora
nie je upravena v Obcianskom alebo v Obchodnom zékonniku, je pravne relevantny jej obsah, nie jej
oznacenie zmluvnymi stranami. Ustanovenie § 269 je kogentné a zmluvné strany sa nemoézu od neho
odchylit’ alebo ho vylucit. Z charakteru inominatneho kontraktu zaroven vyplyva, Ze pokial zmluvné
strany nenaplnia predpoklad na uzavretie tzv. typickej zmluvy, naprick tomu moéze dojst’ k uzavretiu
inominatnej zmluvy, pokial budi splnené predpoklady zhody vdle, uritosti prejavu a jednoznacnej
identifikacie predmetu zmluvy.

78. Nemozno vsak dojst’ k opacnému zaveru, teda k moznosti, Ze zmluvné strany uzavril inominatny
kontrakt majuci charakter zmesi réznych zmluvnych typov (nenapliiajici viak predpoklad uzavretia
ur¢itého typu v zmysle jeho kogentnej upravy) a z neho dovodia vznik a nasledky spojené s konkrétnym
zmluvnym typom. Je absolitne nepripustné, aby bolo mozné aplikovat’ pravnu upravu obsiahnuta pre
zakonom formalne pisomne podmieneny kontrakt aj na Gstnu zmluvu, ktora by mala mat’ znaky takéhoto
kontraktu. Pokial’ zdkonodarca podmieni vznik uréitého zmluvného typu pisomnou formou, je mozné
zakonnu upravu takéhoto zmluvného typu aplikovat’ vylu¢ne na platne uzavrety kontrakt, a to aj s
dérazom na jeho formu (tu pozri ZSP 61/2004: "Nepomenovana (v zadkone vyslovne neupravena)
zmluva je rovnako zavdzna ako zmluva pomenovand (v zékone vyslovne upravend ako urcity typ
zmluvy), ak je uzavretd v sulade s pravom, t. j. neodporuje obsahu a ucelu zakona"). Tu dovolaci sud
poznamendva, ze prvoinStancny sud v suvislosti s namietkou Zalovaného, tykajicou sa nedostatku
pisomnej formy zmluvy, uviedol, ze v ¢ase uzavretia zmluvného vzt'ahu nebolo G¢inné ustanovenie §
263 ods. 2, nie je teda potrebné dodrzat’ pisomna formu zmluvy. Tu v8ak konajtici sud Gplne opomenul
kogentnu pravnu Upravu ustanovenia § 272 ods. 1 ObZ, ktora je bez zmeny v Obchodnom zakonniku
obsiahnutd od jeho ucinnosti doposial, a to v kontexte s ust. § 652 ods. 2 ObZ, rovnako bez zmeny
uc¢inného od 1.1.1992, vyzadujiceho pre platnost’ zmluvy o obchodnom zastipeni pisomnu formu.

79. Dovolaci dévod v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ dovolatel’ videl v tom, Ze rozhodnutia
sudov oboch inStancii si nepreskimatelné a konajuce sudy nedali odpovede na zasadné otdzky
podstatné pre rozhodnutie vo veci vznesené Zalovanym v priebehu konania, ¢im mu odnali moznost’
konat’ pred sidom.

80. Tento dovolaci dovod je tizko prepojeny s porusenim prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava") a s poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor") a k
jeho naplneniu dochadza, ak odvolaci sud (pripadne sud prvej inStancie a k jeho odstraneniu nedoslo v
odvolacom konani) zasiahol do ustavou, resp. dohovorom garantovanych prav dovolatela, ¢im mu bolo
znemoznené domahat’ sa prava na sudnu ochranu prostriedkami, ktoré mu zakon (Civilny sporovy
poriadok, resp. do 30. juna 2016 Obg&iansky studny poriadok) priznava. Ustavny sud vo svojej
rozhodovacej ¢innosti konstantne uvadza, ze vada konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP znamena
porusenie ¢1. 46 ods. 1 ustavy, ako aj &l 6 ods. 1 dohovoru (napr. II. US 261/06).

81. Obsah prava na sudnu a inu pravnu ochranu uvedeny v ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva len v tom, Ze
osobdm nemozno brénit’ v uplatneni préva alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je
i zdkonom relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Kazdé konanie sudu alebo
iného organu, ktoré je v rozpore so zakonom, je poruSenim ustavou zaruc¢eného prava na sudnu ochranu
alebo inti pravnu ochranu (I. US 26/1994). Pod nespravnym procesnym postupom stdu treba rozumiet’
taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maju sluzit' na
ochranu a obranu jeho pradv a zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto
poruSenia bude znamenat’ nespravodlivy sudny proces.



82. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane skonstatoval, Ze ak vieobecny sud v
odovodneni svojho rozhodnutia ned4d odpovede na zasadné otazky podstatné pre rozhodnutie vo veci a
nevysporiada sa so zdsadnou argumenticiou sporovej strany, je takéto rozhodnutie nezlucitelné s
Ustavne garantovanym pravom na sudnu a ind pravnu ochranu uvedeny v ¢l. 46 ods. 1, resp. s pravom
na spravodlivé stdne konanie v zmysle ¢l 6 ods. 1 dohovoru (vid napr. I. US 317/2015, II. US
578/2015, II. US 627/2015). Za porusenie prava na spravodlivy proces sa povazuje v zmysle
rozhodovacej ¢innosti Ustavného stdu aj situacia, ak vSeobecny sud svoje rozhodnutie riadne
neoddvodni a nevysporiada sa so vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi sporovymi stranami, a
to spésobom zodpovedajicim miere ich zdvaznosti. V takom pripade v§eobecny sud svojim postupom
zalozi nepreskumatelnost’ nim vydaného rozhodnutia, a spravidla tak aj jeho protiistavnost. Ak nie su
totiz zrejmé dovody toho - ktorého rozhodnutia, sved¢i to o Tubovdli v sidnom rozhodovani, priCom
zasada pravneho Statu T'ubovolu v rozhodovani organov verejnej moci zakazuje; len vecne spravne
rozhodnutie a naleZite, t. j. zdkonom vyzadovanym spdsobom oddvodnené rozhodnutie, napliia - ako
neoddelitelna sucast’ ,stanoveného postupu" - ustavné kritéria vyplyvajice z ¢l 46 ods. 1 ustavy.
Podobne ako v skutkovej oblasti, aj v oblasti nedostatocne vyloZenej a zddvodnenej pravnej
argumentacie (subsumpcia skutkového stavu pod zvolené pravne normy) nastavaju obdobné nasledky
vediice k neuplnosti a hlavne k nepresved€ivosti rozhodnutia, ¢o je vSak v rozpore nielen s
pozadovanym ucelom stidneho konania, ale tiez aj so zdsadami spravodlivého procesu podla ¢1. 6 ods. 1
dohovoru. PoruSenim prava na spravodlivy proces mdze byt aj situacia, ked’ v hodnoteni skutkovych
zisteni absentuje uréita ¢ast’ skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo, eventualne alebo tym skor - pokial
ich strana namietala, no naprick tomu ich vSeobecny sud nalezZitym spOésobom v celom suhrne
posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil bez toho, ze by napr. dodatocnym spoésobom odovodnil ich
bezvyznamnost' i irelevantnost’. Pokial v§eobecny sud postupuje takto, dopusta sa okrem iného i
Tubovdle zakazanej v ¢l 2 ods. 2 ustavy (ndlez ustavného sudu z 3. oktobra 2012, sp. zn. I. US
33/2012).

83. Obsahom zékladného prava na stidnu a int pravnu ochranu je aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora méze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku.
Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Gstavne stladny vyklad aplikovanej pravnej
normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne stladne interpretovanej platnej a uc¢innej normy na zisteny
stav veci (vid’ nalez ustavného sudu z 13. septembra 2016, sp. zn. III. US 250/2016).

84. Porusenie zakladnych prav moze znamenat’ aj svojvola pri aplikacii (napr. nereSpektovanie kogentnej
normy) alebo interpretacii, ktord je v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (napr. prilisny
pravny formalizmus), potom znamenaji porusenie zakladnych prav a slobod jednotlivca. Nespravna
aplikacia pravneho predpisu méze byt dovodom na zrusenie rozhodnutia sudu, pokial’ by $lo o aplikaciu
zjavne svojvolnu, argumenta¢ne vybudovant bez presved¢ivého a racionalneho logického oddvodnenia,
teda objektivne neakceptovatelnti (vid' ndlez tstavného sudu zo 14. septembra 2016, &. k. I. US
357/2016-23).

85. Z rozhodovacej ¢innosti ustavného studu je zrejmé, Ze za poruSenie prava na spravodlivy proces je
potrebné povazovat’ nielen porusenie povinnosti konajiceho stidu svoje rozhodnutie nalezite odovodnit’,
ale aj pripad, kedy sud uskutocni vyklad pravneho predpisu na zisteny skutkovy stav veci, ktory je
ustavne nesuladny, svojvolny a bez presvedCivého a racionalneho logického odbévodnenia. Tento
dovolaci dovod je naplneny aj v tom pripade, ked’ uré¢ité skuto¢nosti v konani strana namietala, avSak pri
hodnoteni skutkovych zisteni sudom tieto nalezitym spoésobom v celom suhrne posudzovanych
skuto¢nosti nezhodnotil bez toho, ze by napr. dodatoénym spésobom od6vodnil ich bezvyznamnost, ¢i
irelevantnost’.

86. Dovolaci sud posudzoval odovodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho sudu spolu s
odovodnenim rozsudku sudu prvej inStancie, nakolko obidve rozhodnutia predstavuji jeden celok, ako
to vyplyva aj z ustélenej judikatiry Gstavného studu (napr. II. US 78/05, I11. US 264/08, IV. US 372/08,
IV. US 350/09, V. US 489/2011). Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (tak sudu prvej inStancie, ako aj sudu odvolacieho), ktoré boli



vydané v priebehu prislusného sudneho konania.

87. Prévo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej si€astou je aj pravo sporovej strany na dostato¢né
odovodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na
spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat’ sa ti¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie
(rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava Kraska proti Svajéiarsku z 29. aprila 1993, nélez
tGistavného sudu sp. zn. II. US 410/06). Struktira prava na oddvodnenie je rémcovo upravend v
ustanoveni § 220 ods. 2 CSP (ustanovenie § 157 ods. 2 OSP u¢inného v ¢ase rozhodovania okresného
aj krajského studu). Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 378 ods. 1 CSP a § 393 ods. 2
CSP, v ¢ase rozhodovania odvolacicho stdu § 211 ods. 2 OSP). Podla § 157 ods. 2 OSP bolo
povinnostou sudu v oddvodneni rozsudku uviest, ¢oho sa Zzalobcovia 1/ a 2/ doméhali a z akych
dovodov, ako sa vo veci vyjadril zalovany, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skutoCnosti
povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, a ako vec pravne posudil. Povinnost'ou sudu bolo dbat’ na to, aby odévodnenie rozsudku
bolo presvedéivé. Odvolaci sud je v odévodneni svojho rozhodnutia povinny zhrnat' podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty strdn v odvolacom konani, zisteny skutkovy stav a svoje pravne posudenie
veci (§ 393 ods. 2 CSP). Vo veci konajuce sudy sa vyssie uvedenymi zdsadami neriadili, a to vo vzt'ahu
k potrebe riadne svoje zavery oddvodnit’ s oporou vo vykonanom dokazovani.

88. Sudy oboch instancii svoje rozsudky postavili na ni¢im nepodloZzenych zaveroch, na vec neaplikovali
relevantné zdkonné ustanovenia a ziadnym spdsobom neprihliadli na zasadni procesni obranu
zalovaného, v désledku c¢oho su ich rozhodnutia arbitrarne a svojvolné. Zéaroven rozsudky sudov
obsahuji vzijomne si odporujiice skuto¢nosti, o zaklada okrem arbitrarnosti aj ich zméato¢nost.

89. Dovolaci sud v zavere svojho rozhodnutia upozornuje std prvej in§tancie, ktory vec prejedné znova,
s prihliadnutim na pravne zavery uvedené dovolacim sudom, na potrebu prioritne sa zaoberat’
odstranenim vSetkych procesnych nedostatkov. Musi sa tak vysporiadat’ aj s namietkou zalovaného, ze
zalobcami oznacend spolo¢nost’ s ndzvom ,,Chupa Chups S.A.", od ktorej zalobcovia 1/ a 2/ vymahaji
penazné plnenie, zanikla k 1.10.2007, t. j. pred podanim zaloby. Otazkou procesnej subjektivity
zalovaného sa konajuce sudy doposial’ nezaoberali, nemohla byt’ teda predmetom prieskumu dovolacicho
sudu. Pokial ma byt narok uplatneny v konani priznany voci uritému subjektu, musi byt z jeho
oznacenia zjavné, ze ide o subjekt s procesnou subjektivitou existujucou k momentu zacatia konania,
musi byt jednoznaéne identifikovany, a pokial ma ddjst’ k zmene na strane oznaceného Zalovaného,
musi tak byt uéinené v stilade s procesnymi pravidlami.

90. Dovolaci sid s poukazom na nepreskiimatelnost’ rozhodnutia stidu ako prvoin$tan¢ného, tak
odvolacicho, uzavrel, ze zalovanému bola odilatd moznost’ konat’ pred sudom, ¢im je dana pripustnost’
dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f) OSP. Tato procesnd vada je zaroven aj dovodom, pre ktory
dovolaci sud musel napadnuté rozsudky sudov oboch inStancii zrusit’, pretoze rozhodnutia postihnuté
takouto procesnou vadou st zméto¢né, a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1
CSP).

91. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu, rozhodne tento sud o trovach
povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

92. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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