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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Polackove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Evy Babiakovej, CSc. v pravnej veci zalobcu:
EUREA, obcianske zdruzenie, so sidlom v Bratislave, Tupého 25/A, ICO: 30 794 242, zastupeného
advokatom Mgr. Viadimirom Sarnikom, so sidlom v Bernolikove, Néarodného oslobodenia 25, proti
zalovanému: Ministerstvo vmutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, o
preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. PPZ-2-23/OKAP-2009 zo dna 28. augusta
2009, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/176/2009-44 zo
dna 24. oktobra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/176/2009-44 zo dia
24. oktébra 2013 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho stdneho poriadku
zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa domdhal preskimania rozhodnutia Zalovaného zo diia 28. augusta
2009, ktorym zalovany podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani odvolanie ziadatel'a
zamietol a napadnuté rozhodnutie povinnej osoby ¢. KRP-118-37/S1-2008 z 22. jula 2009 o ¢iasto¢nom
nespristupneni informacie potvrdil

Z administrativneho spisu sud zistil, ze ziadostou z 24. septembra 2008, ktora bola doruc¢ena dna 29.
septembra 2009, zalobca podla ustanovenia § 14 zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k
informaciam poziadal Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave (dalej len KR PZ BA) o
spristupnenie uradného spisu vedeného pod ¢. KRP-367/K-St-2008 Ta. Rozhodnutim zo diia 7. oktobra
2008 bola ziadost zalobcu zamietnuta. Zalovany rozhodnutim &. PPZ-164-3/OKAP-2008 zo dia 19.
novembra 2008 rozhodnutie KR PZ BA zrusil a vec vrétil Zalovanému na nové prejednanie. Rozhodnutim
&. KRP-118-6/SI-2008 zo diia 2. decembra 2008 KR PZ BA opit’ Ziadost' Zalobcu odmietlo. Zalobca



napadol rozhodnutie odvolanim zo dna 5. decembra 2008 doru¢enym KR PZ BA dna 8. decembra 2008.
Rozhodnutim ¢. PPZ-2-3/OKAP-2009 zo diia 9. januara 2009 Zzalovany opét’ zruSil rozhodnutie KR PZ
BA. Listom zo diia 2. februara 2009 KR PZ BA oznamilo Zalobcovi prediZenie lehoty na vybavenie
ziadosti. Odvolanim zo dna 13. februara 2009, ktoré bolo doru¢ené KR PZ BA dna 17. februara 2009
7alobca napadol fiktivne rozhodnutie, ktoré vzniklo diia 10. februara 2009, nakol’ko na predizenie lehoty
podla § 17 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 211/2000 Z. z. nebol dévod. O odvolani Zalobcu proti fiktivnemu
rozhodnutiu zo dna 10. februara 2009 zalovany nerozhodol, doslo preto aj k vzniku fikcie odvolacieho
rozhodnutia zalovaného, ktoré Zalobca napadol zalobou vedenou na Krajskom sude v Bratislave pod sp.
zn. 4S/81/2009. Dna 27. aprila 2009 KR PZ BA rozhodnutim ¢. KRP-118-31/SI-2008 ziadost’ Zalobcu
zamietlo v Casti tykajicej sa vyjadreni prislusnikov PZ k staznosti, ktoré sa nachadzaju v pozadovanom
spise. Odvolanim zo dna 7. maja 2009 Zalobca napadol rozhodnutie KR PZ BA s tym, Ze zalovany
rozhodnutim zo diia 19. jina 2009 ¢. PPZ-2-18/OKAP- 2009 rozhodnutie KR PZ BA zru§il a vec vratil
na nové prejednanie a rozhodnutie. Dita 22. jila 2009 KR PZ BA rozhodnutim ¢. KRP-118-37/S1-2008
Ziadost’ Zalobcu opitovne zamietlo v Gasti tykajicej sa vyjadreni prisluinikov PZ k staznosti. Zalobca
podal odvolanie, o ktorom Zalovany rozhodnutim ¢. PPZ-2-23/OKAP-2009 zo dna 28. augusta 2009
rozhodol tak, Ze odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutic KR PZ BA potvrdil. Svoje rozhodnutie
odovodnil tak, ze pri spristupiiovani informécii, ktoré ziskala povinnd osoba od tretej osoby na plnenie
uloh podl'a osobitného zdkona, podla ktorého sa na povinni osobu vztahuje povinnost’ mlicanlivosti,
alebo ina prekazka ochranujuca informacie pred zverejnenim alebo zneuzitim, ktoré v§ak mozno podla
tohto zakona spristupnit’, spristupni povinna osoba len tie informacie, ktoré priamo suvisia s jej tlohami.
Krajsky sud v Bratislave v predmetnej veci posudzoval zdkonnost’ rozhodnutia Zalovaného ¢. PPZ-2-
23/OKAP-2009 zo dna 28. augusta 2009, ktorym Zalovany podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani odvolanie ziadatel'a zamietol a napadnuté rozhodnutie povinnej osoby ¢. KRP-118-
37/SI1-2008 zo diha 22. jila 2009 o Giastoénom nespristupneni informacie potvrdil Zalobca sa v
predmetnej veci domahal spristupnenia staznostného spisu, ktory je vedeny na Krajskom riaditel'stve
Policajného zboru v Bratislave pod ¢. KRP-367/K-St*-2008. Prvostupnovy spravny organ ziadosti s¢asti
nevyhovel a to konkrétne v Casti tykajlicej sa vyjadreni dotknutych os6b k obsahu preSetrovanej
staznosti. Povinna osoba listom zo diia 3. februdra 2009 vyzvala dotknuté osoby, aby zaslali svoj sthlas
najneskor do 6. februara 2009. Prislusnici policajného zboru nesuhlasili so zverejnenim ich osobnych
udajov ani vyjadreni nachadzajucich sa v staznostnom spise, pricom z administrativneho spisu je zrejmé,
ze tieto boli podané prislusnikmi policajného zboru ako tretimi osobami bez stvisu s ich sluzobnou
¢innostou, a preto povinna osoba spravne postupovala podla § 18 ods. 2 zédkona ¢. 211/2000 Z. z. a
tieto informacie Zalobcovi bez sthlasu tretich 0s6b neposkytla, ¢o rozhodnutim ¢. PPZ-2-23/OKAP-
2009 potvrdil aj zalovany. Na zaver krajsky sud uviedol, Ze v zmysle uznesenia NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Szi/3/2012 zo dia 13. jina 2012 vykonal d’alSie Setrenie ohladom
vCasnosti podania zaloby a vzhladom na to, Ze e-mailové podania do$lé na sud sa nearchivuju, nie je
mozné zistit'” datum podania Zaloby, avSak vezmuc do tvahy ustavni zasadu obsiahnutt v ¢lanku 36
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, sud Zalobu prejednal ako zalobu podanu v¢as, nakol’ko svojim
postupom nemdze Zalobcovi odopriet’ pravo na pristup k sudu. Na zaklade vyssie uvedeného Krajsky
sud v Bratislave Zalobu podl'a § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie zalobca a ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v
odvolacom konani rozhodol tak, Ze zmeni napadnuty rozsudok krajského stidu a zalobe Zalobcu v plnom
rozsahu vyhovie a zaroven mu prizna i trovy prvostupiiového ako aj odvolacieho konania. V odvolani
uviedol, Ze je nespravne povazovat’ dotknutych prislusnikov PZ za tretie osoby, nakolko tito st sluZzobne
podriadeni KR PZ BA a teda nie si na ucely zédkona o slobodnom pristupe k informéacidm povinnou
osobou. Taktiez je nespravne stanoviska prislusnikov PZ predlozené sluzobnou cestou povazovat za
poskytnuté informdacie. Tito prislu$nici ziadne informacie neposkytli, iba sa vyjadrili k staznosti. Podl'a
jeho nazoru zalobcom pozadované idaje nemaji povahu osobnych tidajov ako sa nespravne domnieva
sud. Meno a priezvisko prislusnika PZ a idaj o sluzobnom utvare, na ktorom je zaradeny nie su takymi
trvalymi identifikatormi, ktoré by fyzick osobu nezamenitelne identifikovali spomedzi mnozstva inych
fyzickych osob.



Zalovany spravny organ sa ku odvolaniu zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave vyjadril
tak, ze sa pridrziava predchéadzajucich pisomnych vyjadreni k veci a ziadal, aby odvolaci sud
rozhodnutie Krajského stdu v Bratislave v celom rozsahu potvrdil.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta
prva OSP) presktimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako i konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP);
odvolanie zalobcu prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP),
ked’ den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a
na internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu
proti rozsudku krajského sidu nie je mozné vyhoviet a to z nasledovnych dévodov:

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zédklade zalob pripady, v ktorych fyzické alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP na vady konania pred sprdvnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud nezistil procesné vady, ktoré by samy o sebe boli dovodom pre zru$enie rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave. Rozsudok krajského sudu sa dostatone podrobne zaobera skutkovymi
zisteniami spravnych organov, nadmietkami zalobcu, ako aj vyjadreniami sprdvnych organov na tieto
namietky. Odvolaci sid sa preto v plnom rozsahu stotoziuje s dovodmi prvostupiiového rozsudku,
ktoré zodpovedaju obsahu spisu a tieto dévody si odvolaci sud osvojuje ako svoje vlastné.

Najvyssi sud prvostupniovy rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny potvrdil a sucasne
odkazuje na jeho podrobné doévody vo vztahu ku vSetkym dovodom podaného odvolania, ktoré su
prakticky totozné s dovodmi samotnej Zaloby a s ktorymi sa krajsky sud nalezite po stranke skutkovej aj
pravnej vysporiadal a odvolaci sid nevidi dovod na zopakovanie vecne spravnych dovodov rozsudku
krajského sudu.

Podla § 219 ods. 2 OSP odvolaci std len doplita dovody prvostupiiového rozsudku nasledovne:

Pravo na informacie spolu so slobodou prejavu st ustavnymi pravami kazdého subjektu garantovanymi
Ustavou Slovenskej republiky, Listou zékladnych prav a slobod a Dohovorom o ochrane udskych prav
a zakladnych slobdd. Pravo vyhladavat a $iritt informéacie mozno obmedzit' len zakonom, ak ide o
opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych, bezpeénosti $tatu,
verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti (¢l 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky).
Vykladovym pravidlom pri obmedzovani zékladnych prav a slobod je ustanovenie ¢l 13 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat’ na ich
podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mdzu pouzit' len na ustanoveny ciel. Rozsah obmedzeni
zakladnych prav a slobod je potrebné vykladat' resStriktivne. Zakon ¢&. 211/2000 Z. z. potom v
podrobnostiach upravuje podmienky, postup a rozsah slobodného pristupu k informaciam.



Zakon ¢. 211/2000 Z. z. pri spristupniovani informacii rozliSuje tri spdsoby vybavenia Ziadosti, a to ked”:

- povinna osoba poskytne ziadatelovi pozadované informécie v rozsahu a spdsobom podla § 16 (Ustne,
pisomne, odpis, vypis, kopia informacii, telefonicky, faxom, postou, elektronickou postou) a v zdkonom
stanovenej lehote; v tomto pripade sa rozhodnutie urobi zdznamom v spise a nie je proti nemu pripustny
opravny prostriedok - § 18 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z. z.

- povinna osoba Ziadosti nevyhovie hoci len séasti; v tom pripade vyda v zdkonom stanovenej lehote
pisomné rozhodnutie, proti ktorému je pripustny opravny prostriedok - § 18 ods. 2, § 19 ods. 1 zakona
¢. 211/2000 Z. z.

- povinna osoba v lehote na vybavenie ziadosti neposkytla informacie ¢i nevydala rozhodnutie a ani
informaciu nespristupnila, predpoklada sa, ze vydala fiktivne rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnut’
informaciu a je proti nemu pripustny opravny prostriedok - § 18 ods. 3, § 19 ods. 1 zakona ¢. 211/2000
Z. 7.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné konstatovat, ze v predmetnej pravnej veci
povinna osoba - zalovany - nebola ne¢inna, v zakonnej lehote poskytla informacie, vydala rozhodnutie a
informaciu spristupnila, aj ked’ v inom ako zalobcom pozadovanom rozsahu. Obsahom zékladného prava
na prijimanie informacii podl'a ¢l 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l 10 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod nie je pravo dostdvat informacie podla predstav a
o¢akévani Zalobcu (pozri napriklad uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
184/03 z 1. oktobra 2003, publikované v Zbierke ndlezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej
republiky pod ¢. 334/2003, rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Szi 5/2011 zo dia
16. novembra 2011).

Skuto¢nost’, Ze sa Zalobca nestotoziiuje s obsahom zverejnenej informacie, bez d’alsicho nepredstavuje
porusenie ustanoveni zékona ¢. 211/2000 Z. z., ani poruSenie prava zalobcu na prijimanie informécii v
zmysle ¢1. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje postup a
rozhodnutie Zalovaného za stladny so zakonom &. 211/2000 Z. z. a &l 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky.

Podla § 9 ods. 2 ZSI, informacie o osobnych tdajoch fyzickej osoby, ktoré su spracuvané v
informa¢nom systéme za podmienok ustanovenych zdkonom, povinna osoba spristupni len vtedy, ak to
ustanovuje zakon alebo na zaklade predchadzajuceho pisomného stihlasu dotknutej osoby.

Podla § 12 ZSI vSetky obmedzenia prava na informacie vykonava povinnd osoba tak, Ze spristupni
pozadované informéacie vratane sprievodnych informacii po vyli¢eni tych informacii, pri ktorych to
ustanovuje zakon.

Odvolaci std je toho ndzoru ze povinna osoba postupovala spravne, ked’ Zalobcovi nespristupnila
predmetné osobné udaje dotknutych subjektov, pretoze skutocne nejde o subjekty, ktoré su uvedené v §
9 ods. 3 ZSI.

V danom pripade je totiz nesporné, ze udaje ako meno, priezvisko, hodnost a funkcia prislusnika
policajného zboru je nevyhnutné povazovat’ za osobné udaje a tato skutoCnost’ je potrebné aplikovat’ i vo
vztahu k osobam dotknutym infoziadostou Zalobcu, a to v zmysle § 3 zadkona ¢. 428/2002 Z. z. o
ochrane osobnych udajov.

V danom pripade zalobca totiz ani v odvolacom konani nepreukazal, Zze by disponoval stthlasom



dotknutych prislusnikov PZ a to na zverejnenie ich osobnych udajov v prislu§nom rozsahu v akom sa
zalobca tychto udajov domahal.

Podl'a nazoru Najvyssieho stiidu SR spravne povinna osoba skumala, ¢i zverejnenim osobnych udajov
dotknutych prislusnikov PZ, by sa nedopustila postupu, ktory by bol v rozpore so zakonom. Je potrebné
zdoraznit, Ze zdkon o ochrane osobnych tdajov vychadza zo smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
95/46/ES zo dna 24. oktdbra 1995, o ochrane jednotlivcov v suvislosti so spracovavanim osobnych
udajov a o vol'nom pohybe tychto tidajov. Zmyslom uvedenej smernice bolo podchytit’ v ramci ochrany
osobnych tudajov akékolvek informacie, ktoré mozu suvisiet s jednotlivcom. Vyraz ,akékolvek*
informacie, ktory je pouZity v texte smernice jednozna¢ne sved¢i o §irokej ochrane osobnych udajov
dotykajucich sa stikromného a rodinného Zivota jednotlivca v tizkom zmysle, ale tiez informécie o
akomkolvek druhu ¢innosti, ktorou sa jednotlivec zaobera, napriklad informécia o jeho pracovnych
vztahoch alebo ekonomickom ¢i spolo¢enskom spravani sa, a zahfna tieZ informacie o jednotlivcoch
bez ohladu na postavenie alebo ulohu, v akej dand osoba vystupuje, a to ako zamestnanec, zakaznik a
pod. V danom pripade spravne povinna osoba aktivne skiimala existenciu stihlasu dotknutych subjektov
na zverejnenie ich osobnych udajov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je toho nazoru, Ze zverejnenim prisluSnych tdajov o dotknutych
subjektoch, by doslo k zverejneniu citlivych osobnych tdajov vypovedajucich o mene a priezvisku
prislusnikov PZ, a to pri plneni ich sluzobnych tloh, ktoré tdaje st v danom pripade nesporne i
chranenymi osobnymi tdajmi v zmysle zakona o ochrane osobnych udajov, ako i zdkona o slobodnom
pristupe k informaciam, k zverejneniu ktorych dotknuté subjekty nedali suhlas. Takyto suhlas opravnena
osoba vo vztahu k povinnej osobe nepreukizala, a preto povinnad osoba postupovala v sulade so
zakonom, ak v tejto Casti info-ziadosti opravnenej osoby nevyhovela.

Za tychto skutkovych a pravnych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného je i podla néazoru
odvolacicho sudu vydané na zéklade riadne a dostato¢ne zisteného skutkového stavu.

Z obsahu spisového materialu, stcastou ktorého je i administrativny spis zalovaného, je nesporne
zrejmé, ze krajsky sud sa pri svojom rozhodovani ndlezZite vysporiadal so vSetkymi relevantnymi
namietkami uvedenymi v zalobe. V stidnom konani obsahom administrativneho spisu bolo preukdzané,
ze vykonané dokazovanie bolo nalezite vyhodnotené a v hodnoteni dokazov tak ako prvostupnovy sud
ani odvolaci sud nezistil pravne pochybenia ani logické nespravnosti a ani taku vadu konania, ktora by
mala vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Preto, ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom spravnych organov oboch
stupnov a rozhodol, Zze preskimavanym rozhodnutim zalovaného spravneho organu nedoslo k poruseniu
zakona a chranenych zaujmov zalobcu, tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sid, z dovodov
uvedenych vyssie, za spravny.

Skuto¢nosti, ktorymi zalobca v odvolani spochybiiuje predmetné rozhodnutie krajského sudu, neboli
zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s namietkami, ktoré Zalobca namietal v podstate uz v
prvostupiiovom konani a s ktorymi sa krajsky sud naleZite vysporiadal.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu nevyhovel a s prihliadnutim
na vSetky individualne okolnosti daného pripadu napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako
stladny so zakonom podl'a § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid vychadzal z ustanoveni § 224 ods. 1 a



§ 250k O.s.p. tak, ze zalobcovi nepriznal ich nahradu, pretoze nebol v odvolacom konani uspe$ny a
zalovanému pravo na ndhradu trov zo zédkona neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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