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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného G. E. pre pre¢in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a/, b/, ¢/ Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti
30. januara 2014 v Bratislave dovolanie obvineného G. E., zastipeného obhajcom JUDr. Imrichom
Foltynom proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 22. novembra 2012 sp. zn. 4 To 144/2012, a
takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho G. E. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Malacky zo 17. septembra 2012 sp. zn. 3 T 35/2011 bol obvineny G. E.
uznany za vinného z pre¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a/, b/, ¢/ Tr.
zak. na skutkovom zaklade, ze

napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat’ na vyzivu svojej dcéry X. E., nar. XX. XX . XXXX,
trvale bytom J. S.. XXX, vyplyvajicej mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine, deklarovanej mu
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dna 07.09.2006, ¢. k. MA 8 Nc¢ 7/2003-49, pravoplatnym
dia 26.01.2007, ktorym bol zaviazany prispievat’ na vyzivu dcéry X. sumou vo vysSke 30% zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky W.
W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. S.. XXX, si tito zakonnu povinnost’ neplil od 01.04.2001 az
doposial’, s vynimkou obdobia od dia 08.07.2002 do dna 05.03.2003 a s vynimkou mesiaca august
2010, kedy na vyzivu prispel sumou 85,- €, v dosledku ¢oho mu vznikol dlh na vyZivhom vo vyske
2.762,59 €, pricom v tomto obdobi bol jedenkrat zamestnany v hlavnom pracovnom pomere, na urade
prace bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie len v obdobi od 01.12.2008 do 11.01.2009, davky
socialnej pomoci poberal v obdobi od 01.01.2000 do 31.05.2002, davky v hmotnej nidzi poberal v
obdobi od 01.01.2005 do 31.08.2006, naviac tymto konanim vydal svoju maloletd dcéru X.
nebezpeéenstvu nidze, ktorti odvratil Urad prace, socidlnych veci a rodiny Malacky poskytovanim
davok socidlnej pomoci v dobe od augusta roku 2009 v réznych vyskach az doteraz, po¢as rozhodného
obdobia od 01.10.2008 bolo na zaklade rozhodnutia Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Malackach



matke opravneného diet'ata priznané nahradné vyzivné v réznych vyskach, ktoré jej je poskytované az
doteraz, a tohto konania sa dopustil naprick tomu, ze bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €. k.
MA 1 T 15/2004 zo dna 23.01.2007, pravoplatnym 22.02.2007 odstideny za trestny ¢in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1 Tr. zak. na thrnny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere
2 roky so zaradenim do prvej napravnovychovnej skupiny.

Za to bol odsudeny podla § 207 ods. 3 Tr. zék. za pouzitia § 49 ods. 2, § 38 ods. 4, § 37 pism. m/ Tr.
zak. na trest odiatia slobody vo vymere 2 roky a 10 mesiacov, pricom na vykon ulozeného trestu bol
podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym
stupnom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zédkonom stanovenej lehote odvolanie obvineny, ktory v ddévodoch
odvolania (¢.I. 373 - 375) namietal, Ze narok matky maloletej na vyzivné vznikol diiom pravoplatnosti
rozhodnutia o vyZzivovacej povinnosti zo diia 26. janudra 2007 a napriek tomu std prvého stupia ustalil
rozhodné obdobie od 1. aprila 2001. Wtykal sudu, ze mal ulozZit' sthrnny trest, nakol’ko bol vyssie
uvedenym rozsudkom z 23. januara 2007 odsudeny za rovnaky trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy.
Dalej namietal pravnu kvalifikaciu, pretoze nebolo preukazané, Ze &in spachal zdvaznej§im sposobom -
po dlhsi ¢as. Namietal, ze dlh na vyzivhom nevznikol imyselnym zavinenim a rovnako namietal vysku
dlzného vyzivného. V tejto suvislosti poukazal, ze matke maloletej zaslal sumu 1.300,-€ ako dlh na
vyzivnom. Navrhol preto napadnuty rozsudok zrusit' a ulozit' mu primerany suhrnny trest.

Na zaklade v€as podaného odvolania vo veci rozhodoval Krajsky sud v Bratislave, ktory na verejnom
zasadnuti 22. novembra 2012 rozsudkom pod sp. zn. 4 To 144/2012 podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr.
por. zru$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a na zédklade § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci
rozhodol tak, ze uznal obvineného za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. a/, b/, ¢/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

napriek zédkonnej vyzivovacej povinnosti prispievat’ na vyzivu svojej deéry X. E., nar. XX . XX. XXXX,
trvale bytom J. S.. XXX, vyplyvajucej mu z ust. § 62 Zakona o rodine, deklarovanej mu rozsudkom
Okresného stdu Bratislava IV zo diia 07.09.2006 ¢. k. MA 8 Nc¢ 7/2003-49, pravoplatnym 26.01.2007,
ktorym bol zaviazany prispievat’ na vyzivu dcéry X. sumou vo vyske 30% zivotného minima na
nezaopatrené dieta mesacne vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukdm matky W. W., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J. S.. XXX, si tito zdkonni povinnost' nephil od 01.04.2001 do
08.12.2011, s vynimkou obdobia do dna 08.07.2002 do dna 05.03.2003 a s vynimkou mesiaca august
roku 2010, kedy na vyzivu prispel sumou 85,- €, v doésledku ¢oho mu vznikol dlh na vyZivnhom vo
vyske 2.527,29 €, ktory obvineny ditom 03.10.2012 dodato¢nym uhradenim ¢iastky 1.300,- € znizil na
sumu vo vyske 1.227,29 €, priCom v tomto obdobi bol jedenkrat zamestnany v hlavnom pracovnom
pomere, na urade prace bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie len v obdobi od 01.12.2008 do
11.01.2009, davky socialnej pomoci poberal v obdobi od 01.01.2000 do 31.05.2002, davky v hmotnej
nudzi poberal v obdobi od 01.01.2005 do 31.08.2006, naviac tymto konanim vydal svoju maloleti dcéru
X. nebezpeéenstvu nidze, ktora odvratil Urad prace, socialnych veci a rodiny Malacky poskytovanim
davok socidlnej pomoci v dobe od augusta roku 2009 v roéznych vySkach az doteraz, po¢as rozhodného
obdobia od 01.10.2008 bolo na zaklade rozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Malackach
matke opravneného diet'ata priznané nahradné vyzivné v réznych vyskach, ktoré jej je poskytované az
doteraz, a tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €. k.
MA 1 T 15/2004 z 23.01.2007, pravoplatnym dna 22.02.2007 odstdeny za trestny ¢in zanedbania
povinnej vyZzivy podla § 213 ods. 1 Tr. zk. na thrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere
2 roky so zaradenim do prvej nadpravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 207 ods. 3 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zék. ulozil
obvinenému trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov, pri¢om na vykon uloZzeného trestu zaradil
obvineného podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. do tistavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupniom strazenia.



Rozsudok stdu prvého stupiia nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost diiom 22. novembra 2012,
kedy vo veci rozhodol krajsky sud.

Odpis rozhodnutia krajsk¢ho stidu obvineny prevzal 25. januara 2013, jeho obhajca 23. januara 2013 a
prokurator 29. januara 2013, rozhodnutie prevzala i matka maloletej, ako aj Urad prace, socialnych veci
a rodiny v Malackach.

Okresny sud Malacky predlozil Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky dovolanie obvineného G. E.,
ktoré podal prostrednictvom ustanovené¢ho obhajcu JUDr. Imricha Foltyna. Dovolanie bolo podané na
sude prvého stupnia 15. jula 2013 (¢.1 434). Podané dovolanie neobsahovalo dovolaci dovod a malo aj
d’alsie formalne nedostatky, preto sud v zmysle § 379 ods. 1 Tr. por. vyzval obhajcu na odstranenie
nedostatkov dovolania. Obhajca obvineného vSak ani na opakovanu vyzvu sudu na doplnenie dovolania
nereagoval.

V dévodoch mimoriadneho opravného prostriedku obhajca neuviedol dovolaci dévod, z jeho obsahu
mozno potom vyvodzovat’, ze dovolanie opiera o dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.,
ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.
Wtykal sudu nespravny vypocet dlzného vyzivného, ¢im doslo k nespravnemu vylaceniu ustanovenia §
86 pism. a/ Tr. zak. o ucCinnej IGtosti, hoci doslo k zaniku trestnosti dodatocnym splatenim dlznej
¢iastky. Namietal pouZitie prisnejSej pravnej kvalifikacie, pretoze odsudeny bol predtym v roku 2007 a
koniec trestu mal v roku 2009, pricom terajie trestné stihanie je az po uplynuti 2 rokov v roku 2011 a
napokon vytykal, Ze nebolo pouzité ustanovenie o sthrnnom treste. V zavere svojho dovolania ziadal,
aby dovolaci sud rozhodol podl'a § 380 ods. 4 Tr. por.

Samosudkyna sudu prvého stupiia v stilade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucila rovnopis dovolania
ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté, s upozornenim, Ze sa
mozu v lehote, ktorti im urc¢ila, k dovolaniu obvineného vyjadrit. V urcenej lehote vyuzil tito moznost’
okresny prokurator, ktory podanim z 9. augusta 2013 (¢.l. 436-437) navrhol dovolanie obvineného
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’, nakol’ko dovolanie smeruje proti skutkovym zisteniam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Dovolanie podal
obvineny v sulade s ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por. prostrednictvom obhajcu. Zaroven vsak zistil, ze
dovolanie obvineného je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie su splnené
dévody dovolania podla § 371 (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoraziuje, ze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriecdkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimo¢né prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, ktora zasada je ddlezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty.
Tato vynimo¢nost’ je vyjadrend prave obmedzenymi moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym
uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dévodov taxativne vymenovanych v ustanoveni § 371 Tr. por.,
priCom dévod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 2 Tr. por.). Dovolaci sud je viazany
uplatnenymi dévodmi dovolania a ich oddévodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu

povinné zastupenie obvineného obhajcom - advokatom.

Ako uz bolo vyssie uvedené z obsahu dovolania vyplyva, Ze obvineny uplatnil dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.



V ramci citovaného dovolacieho doévodu mozno namietat’, Ze skutok zisteny sudom bol nesprévne
pravne kvalifikovany ako trestny ¢in, hoci sa nejednd o trestny ¢in alebo ide o trestny ¢in, ale jeho
pravna kvalifikacia nezodpoveda tomu, ako bol skutok v tzv. skutkovej vete vyroku o vine popisany. Pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacicho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupiia. Zo samotnej dikcie
§ 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. je zrejmé, ze dovodom dovolania nemoézu byt nespravne skutkové
zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupiia neméze ani menit’, ani
dopinat. K tomu dovolaci stid dodava, Ze zaver obsiahnuty vo vyroku o vine je vysledkom uréitého
procesu. Uvedeny proces primarne spada do pravomoci sudu prvého stupia, ktory v ramci tohto
procesu musi najskor zakonnym spdésobom vykonat' dokazy a nasledne ich vyhodnotit’ podl'a svojho
vnutorného presved¢enia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich sthrne a vysledkom tejto ¢innosti je zistenie skutkového stavu veci.

V tejto suvislosti najvyssi stid pripomina, ze va¢$ina namietok uvadzanych v dovolani obvineného bola
uz uplathovana v predchadzajicich stadiadch trestného konania i v odvolani obvineného, pricom odvolaci
sud sa s jeho namietkami presved¢ivo vysporiadal v dévodoch svojho rozhodnutia.

Pokial’ ide o namietky obvineného, najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, Zze precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch
rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost’ vyZzivovat’ alebo zaopatrovat’ iného a potresta sa
odnatim slobody az na dva roky.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odnatim slobody na jeden rok az pit’ rokov sa pachatel’ potresta,
ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2

a/ a vyda opravnent osobu do nebezpecenstva niidze,

b/ zavaznej$im spdsobom konania, alebo

¢/ hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny alebo z vykonu
trestu odnatia slobody uloZeného za taky ¢in prepusteny.

Objektom tohto trestného cinu, ktory moze byt po subjektivnej stranke spachany umyselne i z
nedbanlivosti, je narok na vyzivu, pokial je zalozeny na ustanoveniach zakona o rodine. Neplnenim
vyzivovacej povinnosti sa opravnenej osobe nedostane vSetko, ¢o je obsahom tejto povinnosti. Pojem
vyzivného nie je zakonom bliz§ie definovany, pricom podla ustalenej sidnej praxe vyzivné pre diet'a shizi
na uspokojovanie vsetkych Zivotnych potrieb pre jeho vSestranny rozvoj po stranke fyzickej i dusevnej a
moze byt plnené predovSetkym platenim v pravidelnych opakujicich sa sumach (§ 76 ods. 1 zék. o
rodine), moze tiez spocivat’ v poskytovani ur¢itych naturdlnych plneni (napr. poskytovanim byvania) a
najmd v zabezpeCovani osobnej starostlivosti o opravnenu osobu. Z hladiska trestnej zodpovednosti
pachatel’a sa vS§ak nevyzaduje, aby vyzivovacia povinnost’ a jej rozsah bola ur¢ena rozhodnutim sudu. V
pripade, Ze o otazke vySky a rozsahu vyzivovacej povinnosti bolo v ob¢ianskom (opatrovnickom)
sudnom konani uz pravoplatne rozhodnuté, nie je sud v trestnom konani pri posudzovani trestnej
zodpovednosti pachatela za nesplnenie zdkonnej povinnosti vyzivovat alebo zaopatrovat’ iného, tymto
rozhodnutim viazany. Pri rozhodovani o vine sud v trestnom konani posudzuje samostatne rozsah
vyzivovacej povinnosti pachatela ako predbezni otdzku podla § 7 ods. 1 Tr. por. a méze preto
vychadzat’ z iného rozsahu vyzivovacej povinnosti pachatela, nez bol urceny obcianskopravnym
rozhodnutim. V posudzovanej veci sud prvého stuptia v ramci rieSenia predbeznej otdzky sa plne
stotoznil s vySkou vyzivovacej povinnosti v rozsahu, ako bola ustilend rozhodnutim v ramci
obcianskopravneho konania. Povinnost' obvineného uhradzat’ vyzivné svojej maloletej dcére vyplyva
priamo z ustanovenia § 62 ods. 1 a nasl. zdkona o rodine, bez ohl'adu na to, ¢i doslo k pripadne;j
konkretizacii vysky vyzivného rozhodnutim sudu v ob¢ianskopravnom konani, a preto jeho namietky, ze
narok maloletej na vyzivné vznikol az pravoplatnostou rozhodnutia sudu, ktorym bola uréend vyska
vyzivného, su v tomto pripade neopodstatnené. Zo skutkovych zisteni vyplyva, ze obvineny si bol plne
vedomy svojej zakonnej vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletej dcére, dobre vedel, Ze vzhladom na svoj



vek nie je schopna sama sa zivit' a ako jej otec je povinny prispievat’ na jej vyzivu. Napriek tomu si
vyzivovaciu povinnost’ riadne nephil, hoci bolo v jeho schopnostiach i moznostiach tato povinnost’
riadne phit. Wydal tak svoju dcéru do nebezpecenstva nudze, ktort odvratili az prislusné organy
poskytovanim nahradného vyzivného.

Z vysSie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Zze namietky obvineného smeruji vyluéne do oblasti
skutkovych zisteni. V ramci uplatneného dovolacieho dévodu vsak nie je mozné posudzovat’ a hodnotit’
spravnost” a uplnost’ skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. ani preskimavat Uplhost
vykonaného dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov podla § 2 ods. 12 Tr. por.,
nakol’ko ide o otazky upravené normami procesného prava a nie prava hmotného. Pre dovolaci sud je
rozhodujice, ako uz bolo vyssie uvedené, skutkové zistenie podl'a ktorého obvineny spachal skutok tak,
ako je uvedené v rozsudku sudu druhého stupiia. Popisanému skutkovému stavu plne zodpoveda i
pravny zaver vyjadreny v posudeni skutku ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. a/, b/, ¢/ Tr. zak. Pouzitu pravnu kvalifikdciu podla citovaného ustanovenia odévodiuji
vSetky skutkové okolnosti, ktoré st do popisu skutku zahrnuté a ktoré vyjadruji naplnenie prislusnych
znakov uvedeného precinu.

K némietkam obvineného, Ze v ¢ase rozhodovania sudu uz bolo uhradené zameSkané vyzivné i bezné
vyzivné, a preto bolo potrebné v jeho pripade aplikovat’ ustanovenia o ti¢innej I'itosti v zmysle § 86 ods.
1 pism. a/, b/ Tr. zak., povazuje najvyssi sud za potrebné uviest, Ze v priebehu dokazovania nebol
produkovany ziadny dokaz o tom, Ze by si obvineny svoje povinnosti splnil. Pred rozhodnutim
odvolacieho sudu zaslal matke maloletej sumu 1.300,- €, ktort skuto¢nost’ vzal odvolaci stid do tivahy
pri svojom kone¢nom rozhodnuti a upravil dlzné vyzivné.

Co sa tyka ustanovenia o u¢innej latosti podla § 86 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. zak., toto ustanovenie
predpoklada, Ze pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, nemal trvalo nepriaznivé nasledky a
pachatel’ svoju povinnost” dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zaverecnli poradu a zaroven
uradu prace, socidlnych veci a rodiny uhradil ndhradu za poskytnuté ndhradné vyzivné. V danom
pripade vSak o tejto skutoCnosti niet v trestnom spise Ziadnej zmienky, a preto neprichadzalo do uvahy
pouzitie zvlastneho ustanovenia o uc¢innej Iitosti.

Ani dalSie namietky obvineného nie st dovodné. Vychddzaji z nespravneho vykladu ustanoveni
Trestného zékona. V suvislosti s namietkou vztahujucou sa na pouzitie prisnejSej kvalifikacie, najvyssi
sud pripomina, Zze ustanovenie § 207 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. trestnost’ tohto trestného ¢inu spaja len so
skuto¢nost’ou, Ze pachatel’ si najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti (§
207 ods. 1 Tr. zak.), alebo tmyselne sa vyhyba (§ 207 ods. 2 Tr. zadk.) plneniu svojej zadkonnej
povinnosti vyZivovat’, alebo zaopatrovat' iného, hoci bol v predchadzajicich 24 mesiacoch za taky
trestny ¢in odsudeny alebo z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného za taky ¢in prepusteny.

Obvineny bol prepusteny z vykonu trestu za rovnaky trestny ¢in 10. novembra 2008, pricom prisnejSia
pravna kvalifikacia bola naplnena uz tym, ze si najmenej po dobu troch mesiacov v obdobi dvoch rokov
neplnil zdkonni povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat’ in¢ho. Pokial' tak konal nad rdmec troch
mesiacov, uz len udrzoval protipravny stav. Skuto¢nost’, Ze k dokonceniu skutku doslo az vyhlasenim
rozsudku sudu prvého stupna (8. decembra 2011), nema v danom pripade vplyv na pravnu kvalifikaciu
jeho konania. Dokon¢enie pachania skutku bude mat’ vplyv na posudenie, kedy pachatel’ za¢ne pachat’
novy skutok.

Rovnako neobstoja namietky obvineného, Ze v jeho pripade mal byt uloZzeny sthrnny trest v zmysle § 42
Tr. zdk. vzhladom na rozsudok Okresného sudu Bratislava IV z 23. januara 2007 sp. zn. MA 1 T
15/2004.

Je sice pravdou, ze napadnutym rozsudkom odvolaci sud ustalil za¢iatok pachania trestnej ¢innosti od 1.
aprila 2001, t.j. pred vyhlasenim vysSie uvedeného odsudzujiiceho rozsudku, avSak obvineny opomenul,
ze k dokonceniu pachania trestnej ¢innosti doSlo 8. decembra 2011. Z uvedeného potom vyplyva, ze



pouzitic ustanovenia § 42 Tr. zak. v jeho pripade neprichadzalo do ivahy.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené podmienky dovolania podla § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci neboli splnené zdkonné podmienky dovolania, a preto Najvy$si sad Slovenskej
republiky na neverejnom zasadnuti dovolanie obvinené¢ho G. E. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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