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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci navrhovatela: V. K.,
nar. XX. XX.XXXX, G. XXXX/X, K., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, UL 29. augusta 8§,
Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX 0 zo dna 05.03.2015
o starobnom dochodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sadu v Presove ¢. k.
5Sd/58/2015-38 zo dia 12.11.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v PreSove ¢. k. 5Sd/58/2015-38 zo dna
12.11.2015potvrdzuje.

Navrhovatelovi pravo na nadhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢. k. 5S5d/58/2015-38 zo dna 12.11.2015 potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 05.03.2015 (dalej aj len ,napadnuté rozhodnutie
odporkyne®), ktorym odporkyia podla § 65, § 112 ods. 3 a 6, § 82 a § 293ce zakona ¢. 461/2003 Z. z.
o0 socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.“) a podla ¢l. 52
ods. 1 pism. b/ nariadenia (ES) Eurdépskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov
socidlneho zabezpecenia (d’alej aj len ,nariadenie ¢. 883/2004) znizila navrhovatelovi od 16.04.2015
starobny dochodok na sumu 72,10 eur mesacne. Napadnutym rozhodnutim odporkyne bolo zmenené jej
rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 29.12.2014 ¢o do datumu zniZenia sumy starobného
doéchodku. Krajsky sud ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

V odévodneni rozsudku krajsky sud poukézal na to, Ze navrhovatel' Ziadostou zo dila XX.XX.XXXX
poziadal o priznanie starobn¢ho déchodku od XX.XX. XXXX. V Ziadosti uviedol obdobie déchodkového
poistenia (zamestnanie) ku ditu rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky (dalej aj len



,,CSFR*) nasledovne: od 01.04.1992 do 30.04.1992 - Q. B. - R, B. L., od 01.12.1992 do 10.01.1993 -
nezamestnany, neevidovany na urade prace, od 11.01.1993 do 30.09.1993 - samostatne zarobkovo
¢innd osoba (dalej aj len ,,SZCO*). Obdobie dochodkového poistenia v Ceskej republike uviedol az od
01.01.1999 doposial’ ako ¢innost’ SZCO. Na zéklade tychto udajov mu bol priznany starobny dochodok
rozhodnutim odporkyne zo dna 10.10.2013 v spojeni s rozhodnutim zo dna 03.01.2014, od
XX XX XXXX v sume 485,20 eur mesatne. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze navrhovatel uviedol v
Ziadosti ziskanie obdobia dochodkového poistenia v Ceskej republike od roku 1999 doposial’ a poziadal
Cesku spravu socidlneho zabezpeéenia (dalej aj len ,,CSSZ*) o priznanie starobného dochodku, prebehla
medzi odporkyiiou a CSSZ v Prahe vymena tidajov na ué¢ely konania o dochodkovej davke v sulade s
koordinaénymi nariadeniami. Dia 21.08.2014 bolo odporkyni dorugené oznamenie CSSZ v Prahe, podl'a
ktorého navrhovatel' poZiadal o priznanie starobného dochodku za obdobie déchodkového poistenia
ziskaného v Ceskej republike a uviedol, Ze poberd starobny déchodok zo Slovenskej republiky. V
oznameni zo diia 08.12.2014 CSSZ oznamila, Ze navrhovatel bol od 01.11.1992 do 30.11.1992
zamestnany u zamestnavatela BERYLS, spol. s r. o., Praha, ktorého sidlo je od 20.12.1991 zapisané v
obchodnom registri Ceskej republiky. Su¢asne oznadmila, 7¢ vzhladom na to, Ze ide o posledné
zamestnanie pred 01.01.1993, je podl'a ¢1. 20 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou
¢. 318/1994 Z. z. o socidlnom zabezpeCeni (d’alej aj len ,,Zmluva®) v prilohe II. nariadenia (ES)
Eurdopskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinécii systémov sociadlneho zabezpecenia (d’alej aj
len ,nariadenie ¢. 883/2004) prislusna zhodnotit’ vSetky doby navrhovatela ziskané do 30.12.1992.
Vzhl'adom na oznamenie novej skuto€nosti, ktord ma podstatny vyznam na narok navrhovatela na
starobny déchodok, bolo vydané napadnuté rozhodnutie odporkyne o zniZzeni jeho starobného déchodku
od 16.04.2015. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze nakolko bol navrhovatel’ ku diiu rozdelenia CSFR (ku
ditu 31.12.1992) zamestnany u zamestnavatel’a, ktory k tomuto dfiu alebo naposledy pred tymto diiom
mal sidlo na tizemi Ceskej republiky, nepochybila odporkyiia, ak z tychto dovodov vietky doby
zamestnania, ktoré navrhovatel’ ziskal pred 01.01.1993, vyhodnotila ako doby zabezpeCenia ziskané v
Ceskej republike. Déchodok za tito dobu je prisluina poskytnut CSSZ a z tychto dévodov v stlade so
zakonom znizila sumu starobného déchodku od 16.04.2015, t. j. odo dila nasledujuceho po dni, ktorym
uplynulo obdobie, za ktoré sa davka uz vyplatila (§ 112 ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z. z.).

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedol, ze
rozsudok krajského sudu povazuje za pred¢asne vydany, nakolko v stvisiacej veci sa vedie konanie na
Krajskom suide v Brne. Zaroven uviedol, Ze bliz§ie odovodnenie odvolania, ako aj podklady ku konaniu
doruci do 15 dni prostrednictvom pravneho zastupcu.

V doplneni odvolania navrhovatel’ ziadal, aby odvolaci sid zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu
vratil na doplnenie dokazovania a nové rozhodnutie po tom, ¢o bude rozhodnuté o jeho Zalobe proti
CSSZ. Namietal, 7e krajsky sud rozhodol na zaklade nespravne zisteného skutkového stavu veci. V
suvislosti s kon$tatovanim krajského sudu, ze nim podany opravny prostriedok nie je dévodny, poukazal
na oznamenie CSSZ zo dha 08.12.2014, ktorym mu CSSZ oznémila, Ze bol od 01.11.1992 do
30.11.1992 zamestnany u zamestnavatela BERYLS, spol. s r. 0., ktora mala sidlo v Ceskej republike. S
odkazom na v oddvodneni oznaenti Zmluvu krajsky sud uzavrel, Ze tato skuto€nost’ ma podstatny
vyznam na jeho narok na starobny doéchodok a napadnuté rozhodnutie odporkyne potvrdil. Navrhovatel
sa nestotoznil so zdvermi odporkyne a krajského sudu, pretoze podla jeho nazoru ich rozhodnutia
vychédzaju z nespravne zistené¢ho skutkového stavu. Ako uz v konani pred odporkyiiou argumentoval,
nikdy nebol zamestnany v spolo¢nosti BERYLS, spol. s r. o. a krajsky sud informoval, Zze proti
rozhodnutiu CSSZ, ktora rovnako vychadzala pri dochodku v Ceskej republike z argumentacie, Ze bol
zamestnancom tejto spolo€nosti, podal spravnu zalobu na Krajsky sud v Brne. Krajsky sud na tato
skuto¢nost’, nepochybne majucu vyznam pre jeho rozhodnutie, neprihliadol. Pritom vysledok studneho
konania na Krajskom sude v Brne by mal nepochybne byt podkladom pre kone¢né rozhodnutie
krajského sudu. K odvolaniu navrhovatel’ prilozil fotokopiu zaloby vedenej na Krajskom sude v Brne pod
sp. zn. 22Ad 30/2015 uvadzajuc, ze Krajsky sid v Brne doposial’ vo veci nekonal. V Zalobe proti CSSZ
navrhovatel’ podla jeho nazoru uviedol dévody vylu€ujuce, ze by mohol byt v predmetnom obdobi ¢i
kedykol'vek inokedy zamestnany v spoloc¢nosti BERYLS, spol. s r. 0. a ozna¢il k tomu aj dokazy.



Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sad potvrdil rozsudok krajského sudu z
dovodu jeho vecnej spravnosti Doévody, ktoré uviedol navrhovatel v odvolani, nepovazovala za
opodstatnené. Krajsky sud spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého ju nalezite pravne
posudil, pri¢om nezistil nezakonnost’ napadnutych rozhodnuti odporkyne. Dalej poukazala na ozndmenie
CSSZ zo diha 08.12.2014, v ktorom jej CSSZ oznamila, Ze navrhovatel bol od 01.11.1992 do
30.11.1992 zamestnany v spolo¢nosti BERYLS, spol. s r. o., Praha, ktorého sidlo je od 20.12.1991
zapisané v obchodnom registri Ceskej republiky a vzhladom na to, Ze ide o posledné zamestnanie pred
01.01.1993, je podla ¢1. 20 Zmluvy v prilohe II. nariadenia ¢. 883/2004 prislusna zhodnotit’ vSetky doby
navrhovatela ziskané do 31.12.1992.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»3SP). V zmysle § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej Casti ObcCianskeho sudneho
poriadku, zaCaté predo ditiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona, sa dokoncia podla doterajSich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok a
konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednivania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia odporkyne o zniZzeni sumy
starobného dochodku a predovsetkym zodpovedanie klG¢ovej otazky, kde bolo sidlo posledného
zamestnavatel'a navrhovatel'a k rozhodujicemu datumu, teda k 31.12.1992.

Podl'a § 65 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., poistenec ma narok na starobny déchodok, ak bol
doéchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil dochodkovy vek. Déchodkovy vek je 62 rokov veku
poistenca, ak tento zakon neustanovuje inak.

Navrhovatel’ dovisil dochodkovy vek dita XX. XX. XXXX.

Podl'a ¢l. 8 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004, toto nariadenic nahradza vsetky dohovory o sociidlnom
zabezpeceni uplatnitelné medzi ¢lenskymi $tatmi, na ktoré sa vztahuje rozsah posobnost’ nariadenia.
Niektoré ustanovenia dohovorov o socidlnom zabezpeceni, ktoré uzavreli ¢lenské Staty pred datumom
uplatiiovania tohto nariadenia, vSak nad’alej zostavaji v platnosti za predpokladu, Zze su pre prijemcov
vyhodnejsie, alebo ak vyplyvaju z ur¢itych historickych okolnosti a ich U¢inok je obmedzeny ¢asom.
Aby tieto ustanovenia zostali v platnosti, zahrni sa do prilohy II. Ak z objektivnych dévodov nie je
mozné roz§irit’ nicktoré z tychto ustanoveni na vsetky osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, toto
treba urcit.

Podl'a prilohy II k nariadeniu ¢. 883/2004, ktora uvadza ustanovenia dohovorov, ktoré zostavaju v
platnosti a ktoré, ak su uplatnitelné, su obmedzené na osoby, na ktoré sa vzt'ahuju, nad’alej sa uplatiiuja
¢lanky 12, 20 a 33 Zmluvy.

Podla ¢l. 8 ods. 1 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009, ktorym sa stanovuje
postup vykonavania nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov
socialneho zabezpecenia (d’alej aj len ,,nariadenie ¢. 987/2009°), ustanovenia vykonavacicho nariadenia
nahradzaji ustanovenia dojednani o uplatiiovani dohovorov uvedenych v ¢lanku 8 ods. 1 zakladného
nariadenia okrem ustanoveni, ktoré sa tykaji dohovorov uvedenych v prilohe II k zakladnému
nariadeniu, ak s ustanovenia uvedenych dojednani obsiahnuté v prilohe 1 k vykonévaciemu nariadeniu.
Podl'a prilohy 1 k nariadeniu ¢. 987/2009, ktora uvadza vykonavacie ustanovenia pre dvojstranné
dohody, ktoré zostavaji v platnosti, a nové dvojstranné vykonavacie dohody, nad’alej sa uplatiiuju
¢lanky 15 a 16 Spravnej dohody z 08.01.1993 o urceni sidla zamestnavatela a trvalého pobytu na ucely
uplatiiovania ¢lanku 20 dohovoru z 29.10.1992 o socidlnom zabezpeceni.



Rozdelenie CSFR je osobitnou historickou okolnostou a aj podla nazoru odvolacieho sidu ma
uplatiiovanie ¢l. 20 Zmluvy obmedzeny ¢asovy ucinok, ked’ze v ur¢itom ¢asovom okamihu doby spred
01.01.1993 uz nebudu pripadat’ do ivahy ako doby poistenia. Vzhl'adom na to je uplatiiovanie ¢l 20
Zmluvy v sulade s ¢l. ods. 2 pism. ¢/ nariadenia ¢. 1408/71.

Podra ¢lanku 20 ods. 1 Zmluvy, doby zabezpeenia ziskané pred ditom rozdelenia Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky sa povazuju za doby zabezpecenia toho zmluvného §tatu, na ktorého tzemi mal
zamestnavatel ob¢ana sidlo ku diu rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky alebo
naposledy pred tymto diiom.

Podla ¢l. 15 ods. 1 Spravnej dohody o vykonavani Zmluvy, sidlom zamestnavatel'a sa rozumie adresa,
ktora je ako sidlo zapisand v obchodnom registri. Ak je zamestnavatelom fyzicka osoba, sidlom je
adresa, ktora je v obchodnom registri uvedena ako miesto podnikania; ak je zamestnavatelom odStepny
zavod alebo ind organiza¢nd zlozka zapisand v obchodnom registri, sidlom zamestnavatel'a sa rozumie
adresa tohto odstepného zavodu alebo organizac¢nej zlozky.

Na ucely elimindcie (neskorsich) pochybnosti o sidle zamestnavatela mali podla ¢l. 23 Spravnej dohody
o vykondvani Zmluvy zamestnavatelia v oboch §tatoch oznacit' (Cervenou farbou) evidencné listy
dochodkového zabezpeGenia svojich zamestnancov, ktorych zamestnavali ku ditu rozdelenia CSFR
skratenym nazvom toho $tatu, na ktorého izemi mali sidlo pred rozdelenim CSFR. Uvedené nasved&uje
tomu, ze Zmluva vo vztahu k hodnoteniu obdobi dochodkového zabezpeCenia je vybudovana na
uzemnom aspekte sidla zamestnévatela, t. j. vychadza z predpokladu, ze kde ma zamestnavatel’ alebo
jeho odstepny zavod sidlo, tak tam aj vykonava svoju hospodarsku ¢innost’ prostrednictvom svojich
zamestnancov.

Podl'a § 112 ods. 3 a 6 zakona ¢. 461/2003 Z. z., davka sa znizi, ak sa zisti, Ze sa davka priznala vo
vy$Sej sume, ako patri. Davka sa odnime, znizi alebo jej vyplata sa zastavi odo diia nasledujuceho po dni,
ktorym uplynulo obdobie, za ktoré sa davka uz vyplatila.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, ze na Ziadost navrhovatela zo dia XX.XX.XXXX mu
odporkyna rozhodnutim zo dna 10.10.2013 v spojeni s rozhodnutim zo dna 03.01.2014 priznala
starobny dochodok od XX.XX.XXXX v sume 485,20 eur mesa¢ne, ktory mu podla § 82 zakona ¢.
461/2003 Z. z. zvysila od 01.01.2014 na sumu 494 eur mesacne. Odporkyna pri vypocte starobného
doéchodku vychadzala z tychto obdobi déchodkového poistenia uvedenych navrhovatelom v Ziadosti o
dochodkovu davku: od 01.04.1992 do 30.04.1992 - Q. B. - R., B. L., od 01.12.1992 do 10.01.1993 -
nezamestnany, neevidovany na trade prace, od 11.01.1993 do 30.09.1993 - SZCO. Z oznamenia CSSZ
doru¢eného odporkyni dita 21.08.2014 tato zistila, Ze navrhovatel'’ bol od 01.11.1992 do 30.11.1992
zamestnany v spolo¢nosti BERYLS, spol. s r. 0., Praha, ktora ma sidlo v Ceskej republike. Z obsahu
davkového spisu tieZ vyplyva, Ze navrhovatelovi bol rozhodnutim CSSZ &. R-3.3.2015 - 428/510 915
215 zo dina 03.03.2015 priznany starobny déchodok od 16.07.2014 v sume 9 358 K& mesacne.

Po dodato¢nom zisteni, Ze zamestnavatel’ navrhovatel'a mal k 31.12.1992, t. j. ku diiu rozdelenia CSFR,
sidlo na tizemi Ceskej republiky a vSetky doby zamestnania navrhovatela k uvedenému diu sa tak
povazujii za doby zabezpetenia v Ceskej republike a dochodok je za ne prisluina poskytnut CSSZ,
odporkyna rozhodnutim ¢. 510 915 2150 0 zo dna 29.12.2014 znizila navrhovatelovi od 16.02.2015
starobny dochodok na sumu 72,10 eur mesacne. Toto rozhodnutic bolo zmenené napadnutym
rozhodnutim odporkyne, ktora mu znizila starobny dochodok od iné¢ho datumu, t. j. od 16.04.2015.

Za ucelom zodpovedania klicovej otazky v prejednavanej veci vykonal odvolaci sud Setrenie ohl'adom
zistenia stavu konania o Zalobe proti rozhodnutiu CSSZ &. 510 915 215/315-MSE zo dia 23.06.2015,
vedeného na Krajskom sude v Brne, na ktoré poukazoval navrhovatel' a na vysledok ktorého chcel
pockat’. Treba prisved¢it’ navrhovatelovi, ze tento rozsudok mal vyznam aj pre rozhodnutie v tejto veci.
Odvolaciemu sudu bol zaslany pravoplatny rozsudok Krajského stidu v Brne ¢. k. 22Ad 30/2015-53 zo
dna 27.04.2017, ktorym bola Zaloba zamietnuta.



Krajsky sud v Brne sa vo vy$$ie uvedenom rozsudku vysporiadal aj s ndmietkami navrhovatela, ktorymi
popieral, ze by v dobe od 01.11.1992 do 30.11.1992 pracoval 30 kalendarnych dni v spolo¢nosti
BERYLS, spol. s r. 0., Praha 8 konStatujic, Ze:

»Sud sa zhodne so Zalovanou nepriklonil k vierohodnosti tvrdenia Zalobcu, Zze v uvedenej dobe v
spolo¢nosti BERYLS, spol. s r. 0. nepracoval, pretoze je otazkou, odkial tato organizicia Cerpala osobné
udaje o zalobcovi a z akého dovodu by vystavovala evidenény list, pokial’ by nebol ich zamestnancom.
Uvedeny doklad je potvrdeny aj podpisom Zalobcu a aj napriek tomu, ze niektoré v flom uvedené
identifika¢né udaje nie st presné, konkrétne posStové smerovacie ¢islo B. L. (spravne XXX XX), jedna
sa o evidenény list dochodkového zabezpe€enia plne preukazujuci identifikaciu poistenca, identifikacné
udaje organizécie, aj priebeh poistenia. Pokial’ priezvisko Zalobcu bolo uvedené ,, K. a nie ,,K.“, potom je
treba prisved¢it’ argumentacii zZalovanej, Ze v roku 1992 neexistovala technicka vybavenost’ umoziujica
pouzitie diakritiky. Zalobca sice tvrdil a taktieZ aj preukazal, Ze v dobe od 20.09.1991 do 30.11.1992 bol
v evidencii Uradu prace Stara Duboviia, jednalo sa v8ak o nahradnii dobu, ktora nemohla byt
zhodnoten4, lebo doba poistenia v Ceskej republike odo dita 01.11.1992 do 30.11.1992 sa kryla s touto
dobou vykdzanou v inom c¢lenskom State, preto zalovani spravne zhodnotila dobu poistenia ziskant
zalobcom, ktord ndhradnou dobou nebola. Eviden¢ny list je uradnou listinou, u ktorej sa prezumuje jej
spravnost,, ma preto nesporne dékaznu hodnotu.*

S poukazom na citovany rozsudok Krajského sidu v Brne dospel odvolaci sid v zhode s pravnym
nazorom krajského sudu uvedenym v napadnutom rozsudku k zéveru, Ze odporkyna spravne posudila,
ze o naroku navrhovatela na starobny dochodok za obdobie do 31.12.1992 je prislusna rozhodnut
CSSZ, ked'ze sidlo jeho zamestnavatela bolo ku ditu 31.12.1992 na tzemi Ceskej republiky. Odvolaci
sud uz opakovane judikoval (napr. v rozsudkoch sp. zn. 9S0/77/2015 zo dna 28.02.2017 a sp. zn.
9S0/178/2015 zo dna 31.05.2017), ze v takychto pripadoch nie je prislu$nd o naroku na starobny
dochodok za obdobie do 31.12.1992 rozhodnut’ odporkya, ale CSSZ.

Odvolaci sud nezistil dovody, ktoré by sposobili nezdkonnost napadnutého rozhodnutia odporkyne. O
sume starobného dochodku navrhovatela odporkyina rozhodla v sulade s ustanoveniami zakona C.
461/2003 Z. z. a ¢l. 8 ods. 1 nariadenia ¢. 883/2004 a nariadenia ¢. 987/2009. Zakon ¢. 461/2003 Z. z.
v ustanoveni § 112 ods. 3 vyslovne opraviiuje Socidlnu poistoviiu znizit’ priznanti davku kedykol'vek, ak
zisti, Ze bola priznand vo vy$sSej sume ako zo zakona patri, a to bez ohl'adu na to, z akého dévodu k
priznaniu vo vyssej sume doslo.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s §
219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2
a § 250k ods. 1 OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel' nebol v tomto

konani uspesny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
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