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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: WES, s.r.o., so sidlom Lazovna 7, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 46 235 353, zastipenej JELENCIK A PARTNERI advokatska kancelaria, s. . 0., so
sidlom Tatranska 49, 841 06 Bratislava - mestskd Cast’ Zahorska Bystrica, ICO: 47 245 042, proti
7alovanej: GK - Building & Consulting, s.r.0., so sidlom Brezovica 403, 082 74 Brezovica, ICO: 46 645
012, zastapenej verita, s.r.o., so sidlom Mileti¢ova 5B, 821 08 Bratislava - mestska ast’ Ruzinov, 1CO:
35 940 875, o zaplatenie 5 400,- eur s prisluiSenstvom, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
21Cb/119/2019, o navrhu zalobcu na prikdzanie sporu inému sudu tej istej inStancie v pdsobnosti
Krajského stdu v Bratislave, takto

rozhodol:

Navrhu na prikdzanie sporu inému studu tej istej inStancie v pésobnosti Krajského sudu v Bratislave n e v
vhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov predlozil 22. septembra 2019, sp. zn. 21Cb/119/2019 Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky na rozhodnutie o prikazani sporu z dévodu vhodnosti inému sudu tej istej inStancie
s poukazom na navrh zalobkyne na prikdzanie sporu Okresnému sudu Bratislava 11, resp. inému sudu tej
istej inStancie v pdsobnosti Krajského sudu v Bratislave.

2. Zo spisu vyplyva, ze zalobou podanou 21. augusta 2019 na Okresom sude Bansk4 Bystrica, sa
zalobkyna domahala voéi Zalovanej zaplatenia sumy vo vySke 5 400,- eur s prislusenstvom z
neuhradenych faktur ¢. 2019/003 z 30. jana 2019 a ¢. 2019/004 z 31. jala 2019. Okresny sud Banska
Bystrica vydal platobny rozkaz z 5. septembra 2019, ¢. k. 16Up/1054/2019-18, ktorym Zalobe v celom
rozsahu vyhovel. Proti uvedenému rozhodnutiu podala zalovana v¢as odpor s vecnym odévodnenim, na
zaklade ¢oho Okresny std Banska Bystrica podla § 10 ods. 3, § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o
upominanom konani a o doplneni niektorych zakonov postupil spor Okresnému sudu Presov, na ktorom
je konanie vedené pod sp. zn. 21Cb/119/2019. St¢astou navrhu podla § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016
Z. z. na pokracovanie v konani (¢. 1. 31-49) bol aj navrh na prikdzanie sporu inému sudu z dévodu
vhodnosti.



3. Zalobkyha svoj navrh na prikazanie veci odévodnila tym, Ze hoc vieobecnym sudom Zalovanej je na
zaklade jej sidla v obci E. Okresny sud PreSov, Zalovana je viac¢Sou stavebnou spolocnost'ou, ktora na
adrese svojho sidla, kde sa nachidza len starSia rodinnd zastavba nevykondva ziadnu svoju
podnikatelski ¢innost, jedna sa len o sidlo registracie Zalovanej, bez akejkolvek suvislosti s jej
podnikatel'skymi aktivitami, vratane administrativnej zlozky, ¢i miestom alebo skuto¢nostami, ktoré sa
tykaju predmetu tohto konania. Faktické sidlo/kancelaria/office Zalovanej je na adrese B.. Zalovana prave
v tychto priestoroch podnika, mé v tychto priestoroch svoje pracovné kanceldrie a aj pracovné miesta
pre svojich $tatutarov, administrativu a pracovnikov. Zalobkyfa spolupracovala, osobne komunikovala a
vykonavala ¢innosti pre zalovanu vzdy len v Bratislave. Za tohto stavu zalobkyha povazuje za
mimoriadne nehospodarne, a to tak z ¢asového, ako aj finanéného hladiska, rovnako pre obe sporové
strany, ako aj vSetkych svedkov, aby bol spor vedeny na Okresnom stde PreSov, ak vSetky fyzické
osoby (Statutari sporovych stran, svedkovia a dokonca aj pravni zastupcovia oboch sporovych stran) sa
zdrzujii v Bratislave, ¢o je cca 400 kilometrovd vzdialenost’ pri trvani jednej cesty cca 5 hodin na
Okresny sud Presov. K navrhu zalobkyna ako dokazy prilozila vystup z webového sidla zalovanej -

4. Zalovana sa k navrhu na prikazanie sporu inému stidu tej istej intancie v pdsobnosti Krajského sudu
v Bratislave nevyjadrila.

5. Podl'a § 39 ods. 2 C. s. p. na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikdzat’ inému stdu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti. Podla § 39 ods. 3 C. s. p., o prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je
najblizSie spolo¢ne nadriadeny prislusnému stidu a stdu, ktorému sa ma spor prikazat’.

6. Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,Najvy$s§i sud SR*) ako sud najblizSie spolocne
nadriadeny Okresnému sudu PreSov a Okresnému sudu Bratislava 11, resp. inému sudu tej istej inStancie
v pdsobnosti Krajského sudu v Bratislave (§ 39 ods. 3 C. s. p.), vec prejednal bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, ze navrhu zalobkyne na tzv. vhodnu delegaciu nie je dovodné vyhoviet'.

7. Prikazanie (delegécia) sporu z dévodu vhodnosti podla § 39 ods. 2 C. s. p. predstavuje vynimku z
Gstavne zaruéenej zasady, Ze nikto nesmie byt odiaty svojmu zdkonnému sudcovi (1. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu.
Dovody vhodnosti, opodstatiiujiice prikazanie sporu inému sudu, mézu mat’ réoznu povahu. Moze ist’
napriklad o dévody finanéné, zdravotné, socidlne a podobne. Vzhl'adom k charakteru delegacie, ako
vynimky zo zasady, ze spor prejednava a rozhoduje std, ktorého prislusnost” vyplyva zo zdkonom
stanovenych kritérii, musi mat’ aj dévod delegacie vzdy vynimocny charakter, teda musi ist o dévod
hodny osobitného zretel'a. Uvaha stdu o vhodnosti delegacie preto zahfiia posudenie predmetu konania,
ako aj pomerov uc¢astnikov na oboch procesnych stranach tak, aby pripadna delegacia nebola na ujmu
niektorého z nich. Pozitivne rozhodnutie o navrhu na prikazanie sporu inému sudu je opodstatnené iba
vtedy, ak od takého postupu mozno dévodne o€akavat hospodarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej
stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie sporu inym stidom, nez je ten, ktory je podla zakona
miestne prislusny na konanie v danej veci.

8. Zo zalobkynou predlozenych dokazov, t. j. vystup z webového sidla Zalovane; -
9. Podla § 13 C. s. p. na konanie v prvej inStancii je miestne prislu$ny v§eobecny sud zalovaného, ak nie
je ustanoven¢ inak.

10. Podl'a § 15 C. s. p. vSeobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

11. V posudzovanom pripade nebola skuto¢nost, Ze miestne prislusSnym sudom na prejednanie sporu je
Okresny sud Presov, sporna. Ulohou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bolo posudit’ dovody, pre
ktoré Zalobkyna navrhuje prikdzanie veci sudu tej istej inStancie v poOsobnosti Krajského sudu v
Bratislave, ¢i dosahuju taka intenzitu, ze oddvodnuju vynimku z ustavne zarucenej zasady, ze nikto
nesmie byt odiaty svojmu zdkonnému sudcovi, ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii
miestnej prislusnosti sudu.



12. Najvyssi sud Slovenskej republiky posudil okolnosti sporu, zohladnil Zalobkytou tvrdené
skutoCnosti a dospel k zaveru, ze neboli prezentované také skutoCnosti, ktoré by oddvodiovali
prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti, ked’ sice bolo preukazané, ze zalovana okrem adresy
sidla spolo¢nosti v Bzenici vykonava podnikatel'sku ¢innost’ aj na adrese v Bratislave, kde sa nachadza
,office, avSak z prezentovanych dokazov nevyplyva, ze by na adrese svojho sidla nevykonavala ziadnu
¢innost’, resp. registrovanému sidlu absentovalo podnikatel'ské alebo iné opodstatnenie. Vzhl'adom na to,
ze zalovana sa k navrhu na prikdzanie veci nevyjadrila, pricom v danej veci sa miestna prisluSnost’ viaze
na osobu zalovanej, nemozno prezumovat’, ze by prikdzanie veci inému sudu v posobnosti Krajského
sudu v Bratislave bolo v jej zaujme, a to aj napriek tomu, Ze zalovana si zvolila pravneho zastupcu so
sidlom v Bratislave. Stcasne neboli zistené Ziadne vyrazné ekonomické, zdravotné, resp. socialne
doévody, ktoré by prikazanie veci odévodinovali, ked vo vSeobecnosti st problémy tohto druhu
(napriklad Ze strana konania (pripadne jej zastupca) nemd sidlo v obvode miestne prislusného sudu,
alebo Ze musi za ucelom dostavenia sa na sud prekondvat’ vécSie vzdialenosti ¢i vynalozit' vyS$Sie
vydavky) skér bezné a nemozu byt bez dal§icho dévodom na prikazanie sporu inému sudu (primerane
7Ndc/14/2020). Dévody na prikazanie sporu inému sudu tak neboli dané.

13. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.
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