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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu L. V., narodeného XX. R. XXXX, M., U. X, proti
zalovanym 1/ JUDr. Boris Brondo§, sudca povodne Okresného sudu KoSice I, 2/ JUDr. Ladislav Bujnak,
sudca povodne Okresného stdu KoSice I, 3/ JUDr. Jana Bystrianska, sudkyiia pévodne Okresného stidu
Kosice I, 4/ JUDr. Jarmila Centhova, sudkyna poévodne Okresného stidu KoSice I, 5/ Mgr. Zuzana
Cisovska, sudkyha povodne Okresného sidu Kosice I, 6/ JUDr. Miron Cizevsky, sudca povodne
Okresného sudu Kosice I, 7/ JUDr. Slavka Garancovska, sudkyia povodne Okresného sudu Kosice I,
8/ JUDr. Branislav Gazdag, sudca poévodne Okresného sudu Kosice I, 9/ JUDr. Ladislav Gabor, sudca
povodne Okresného sudu KoSice I, 10/ Mgr. Milo§ Gregus, sudca povodne Okresného sudu Kosice I,
11/ JUDr. Emilia Gulova, sudkyna povodne Okresného sudu KoSice I, 12/ JUDr. Margaréta
Hlavackova, sudkyna povodne Okresného sudu KoSice I, 13/ Mgr. Edita Klapacova, sudkyna povodne
Okresného sudu Kosice I, 14/ JUDr. Magdaléna Kor¢akova, sudkyna povodne Okresného sudu KoSice
I, 15/ JUDr. Radoslav Lacko, sudca povodne Okresného sudu Kosice I, 16/ JUDr. Alena Mazurova,
sudkyna pdvodne Okresného sudu Kosice I, 17/ JUDr. Marta Melicher¢ikova, sudkyia pdvodne
Okresného sudu Kosice I, 18/ JUDr. Jozef Miklu§, sudca pévodne Okresného sudu Kosice 1, 19/ JUDr.
Andrej Mitterpak, sudca povodne Okresného sudu Kosice I, 20/ JUDr. Patricia Miskolczyova, sudkyna
povodne Okresného sudu Kosice I, 21/ JUDr. Denisa Novotna, sudkyna povodne Okresného sudu
Kosice I, 22/ Mgr. Gizela Pavelova, sudkyna povodne Okresného sudu KoSice I, 23/ JUDr. Jan
Potocky, sudca povodne Okresného sudu KoSice I, 24/ JUDr. Janka Pravotiakova, sudkyiia pdvodne
Okresného sudu Kosice I, 25/ JUDr. Lenka Bowker, sudkyiia povodne Okresného sudu Kosice 1, 26/
JUDr. Zuzana Stolarova, sudkyina poévodne Okresné¢ho stidu Kosice I, 27/ JUDr. BlaZzena Szpyrcova,
sudkyia povodne Okresného sudu Kogice I, 28/ JUDr. Svetlana Supové, sudkyiia pdvodne Okresného
sudu Kosice I, 29/ JUDr. Julius Téth, sudca pdvodne Okresného stdu KoSice 1, 30/ JUDr. Pavel Varga,
sudca pdvodne Okresného sudu Kosice I, 31/ JUDr. Ildik6é Verkbauerova, sudkyiia pdvodne Okresného
sudu Kosice I, 32/ JUDr. Sandra Velkd, sudkyia povodne Okresného sudu Kosice I, 33/ JUDr. Maria
Zakova, sudkyia povodne Okresného sudu Kosice I, 34/ JUDr. Lydia Lu¢ivjanska, sudkyiia povodne
Okresného sudu KoSice I, 35/ JUDr. Milan Hust'ak, sudca pdvodne Okresného sudu KoSice I, 36/
JUDr. Iveta Slebodnikova, sudkyna pévodne Okresného sudu KoSice I, o obnovu konania spis. zn.
22C/199/2012, vedenom na byvalom Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 26C/40/2021, o navrhu
zalobcu na prikdzanie sporu inému krajskému sudu, takto

rozhodol:

Navrhu zalobcu na prikazanie sporu vedenom na Krajskom stde v KoSiciach pod sp. zn. 6C0/28/2023
inému Krajskému stidu z dévodu vhodnostinevyhovuje.



Odovodnenie

1. Zalobca podal diia 13. maja 2021 na Okresny sid Kosice II navrh na obnovu konania vedeného na
Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 22C/199/2012. Okresny sud Kosice II rozhodol uznesenim ¢. k.
26C/40/2021-114 zo dna 08. septembra 2022 tak, Ze zalobu o obnovu konania sp. zn. 22C/199/2012 v
zmysle ust. § 413 ods. 1 pism. d) CSP odmietol z dovodu, Ze Zalobca nespecifikoval rozhodnutie sudu,
proti ktorému zaloba na obnovu konania smeruje ani rozsah, v akom sa napada, neuviedol skuto¢nosti, z
ktorych by bolo mozné vyvodit’, kedy sa Zalobca dozvedel o dévodoch obnovy uvedenych v doplneni
navrhu alebo den, ked” ich mohol uplatnit’.

2. Proti vys$sie uvedenému uzneseniu podal zalobca dna 8. novembra 2022 odvolanie, ktoré na vyzvu
sudu zo dna 31. januara 2023 doplil podanim zo dna 07. februara 2023 doru¢enym stdu dna 13.
februara 2023. Sucastou dopliujiceho podania bol okrem iného aj ndvrh na postupenie veci -
obnoveného sudneho konania sp. zn. 26C/40/2021 na iny krajsky sud, napriklad Krajsky sud v
Bratislave. Ako argumentaciu uviedol, ze povereny sudca Mgr. Karol Fil' vo veci nemé6ze konat’, lebo
Okresny sud Kosice I a Okresny sud KoSice II sa spoja a od 01. jula 2023 vznikne jeden Mestsky sud
Kosice, takze na jednom stde nemoéze jeden sudca sudit’ druhého. Uviedol, Ze niektori sudcovia nie st
sudcami Okresného sudu KoSice I, ale st sudcami Krajského stidu v KoSiciach, takze je dand v§eobecné
zaujatost k tomuto stidnemu sporu o obnovu konania 22C/199/2012, ked’ze sudcovia nemdzu
rozhodovat’ proti sebe.

3. Zalobca vzniesol namietku zaujatosti vo¢i vietkym sudcom odvolacieho Krajského sudu v Koiciach,
ktord nespliala vSeobecné nalezitosti podla § 52 ods. 2 CSP (ako to posudil aj NS SR), preto na
namietku neprihliadol, a vzhladom na obsah podania posudil toto ako navrh na prikdzanie veci inému
sudu.

4. Podl'a § 39 ods. 2 a 3 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
mozno na ndvrh ktorejkol'vek zo stran spor prikazat' inému sudu tej istej inStancie aj z dovodu
vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spoloc¢ne nadriadeny prislusnému stdu
(Krajsky sud v KoSiciach) a sudu, ktorému sa ma spor prikazat' (iny krajsky sud). V tomto pripade je
spolo¢ne nadriadenym sudom Najvyssi sud Slovenskej republiky.

5. Prik4zanie (delegicia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania na zdkonného sudcu (&1 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - tstavného zakona
SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zakonov), ako aj vynimku zo zdkonom
definovanych kritérii miestnej prislusnosti sadu. Utelom institatu delegacie z dovodu vhodnosti je
predovsetkym zabezpecenie hospodarnosti civiného sporového konania alebo jeho zrychlenie. Dévody
delegacie mozu mat’ v praxi rozmanitl povahu, najmé vSak osobnil, zdravotnd, socidlnu ¢i finan¢na.
Vzhl'adom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat vSak aj dovod delegacie vzdy
vynimo¢ny charakter.

6. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia § 39 ods. 2 CSP do uvahy len vtedy, ak st pre to dané
dovody. Uvaha siadu o vhodnosti delegacie preto zahfiia posudenie pomerov subjektov na oboch
procesnych stranach, pricom na pomery subjektu, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak
ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné subjekty konania. Podstatny vyznam ma i
stanovisko ostatnych subjektov konania. Pritom treba mat’ na zreteli vynimocnost’ institatu delegacie
veci.

7. V sulade s ustanovenim § 34 CSP o odvolani rozhoduje krajsky sud, ak tento zakon neustanovuje
inak.

V zmysle ust. § 3 ods. 3 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov SR sidlom Krajského
sudu v Kosiciach je mesto KoSice, jeho obvod tvoria obvody a) Mestského stidu Kosice, b) Okresného



sudu Michalovce, c¢) Okresného sudu Roznava, d) Okresného sudu Spisska Nova Vec, e) Okresného
sudu TrebiSov.

8. Okolnosti daného pripadu delegaciu veci neodovodiiujii. Zalobca Ziadal prikazat’ vec inému krajskému
sudu, napriklad Krajskému stdu v Bratislave z dovodu, Ze na strane sudcov Krajského stidu v KoSiciach
je dand vSeobecna zaujatost’ k tomuto konaniu. Z predlozenej namietky zaujatosti Zalobcu zo dna 7.
februara 2023 nevyplyvali konkrétne ddovody vylacenia jednotlivych sudcov Krajského sudu v
Kosiciach, namietka neobsahovala predpisané obligatorne nélezitosti, na namietku sa neprihliadalo.
Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v danom pripade nie su splnené podmienky pre
prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP.

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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