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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Lenky Prazenkovej a Mgr. Sone PekarCikovej v spore zalobcu: Assessment
Systems Slovakia, s.r.o0., so sidlom Kutlikova 17, Bratislava, ICO: 36 700 665, zastapeny SODOMA
VULGAN, spol. s r.0., so sidlom Kominarska 2,4, Bratislava, ICO: 47 254 084, proti zalovanej: W.. V.
P. F., narodena XX. F. XXXX, bytom V. XX, A., zastipend URBAN GASPAREC BOSANSKY, s.r.0.,
advokatska kancelaria, so sidlom Havlickova 16, Bratislava, ICO: 47 244 895, o zaplatenie 48 000 eur,
vedenom na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. 60Cb/30/2023, o nestihlase Mestského sudu
Bratislava 111 s postupenim sporu Okresnym stidom Banska Bystrica,

rozhodol:

Prislusnym na konanie v spore vedenom na Mestskom stde Bratislava III pod sp. zn. 60Cb/30/2023 je
Mestsky sud Bratislava I11.

Odovodnenie

1. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) bol postupom podla § 43 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*)
predlozeny Mestskym stidom Bratislava III sudny spis na rozhodnutie o prislusnosti. Mestsky sud
Bratislava III nestihlasi s postipenim sporu z upominacieho konania Okresnym sudom Banské Bystrica.

2. Okresny sud Banska Bystrica v predmetnej veci vydal 10. jila 2023 platobny rozkaz sp. zn.
35Up/388/2023, proti ktorému zalovana podala v€as vecne odévodneny odpor, ku ktorému Zalobca
podal vyjadrenie a zarovenl navrhol pokracovanie v konani. Okresny stid Banska Bystrica 9. augusta
2023 postupom podla § 14 ods. 3 zédkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZoUK*) postipil vec Mestskému sidu

Bratislava II1I.

3. Mestsky sud Bratislava III s postiipenim veci Okresnym sudom Banské Bystrica nesthlasi z dovodu,
ze v konani ide o vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného bez pravneho dévodu, ¢o nespadd pod
kauzalnu prislusnost’ Mestského sudu Bratislava III. Na strane Zalovanej vystupuje fyzickd osoba -



nepodnikatel a medzi stranami sporu v ¢ase ziskania bezdévodného obohatenia nebol ziaden
obchodnoprévny vztah. Sam Zalobca v ndvrhu na vydanie platobného rozkazu oznacil, Ze neuplatituje
obchodnopravny narok.

4. Zalovana doruéila sudu vyjadrenia z 31. augusta 2023, 13. oktobra 2023 a 20. oktobra 2023, v
ktorych uviedla, ze v danej veci nejde podl'a nej o obchodnopravny spor, zalobca v navrhu na vydanie
platobného rozkazu oznacil, ze neuplatituje obchodnoprévny narok a zalovana poukézala aj na postupenie
sporu v konani vedenom na Mestskom stde Bratislava III pod sp. zn. B5-23Cb/28/2023.

5. Najvyssi sud ako std spolo¢ne nadriadeny Mestskému sudu Bratislava III a Okresnému sudu Banska
Bystrica (§ 43 ods. 2 CSP) dospel k zaveru, Ze nesuhlas Mestského stidu Bratislava III s postapenim
veci nie je dovodny.

6. Podl'a § 14 ods. 3 veta prva ZoUK ak zalobca v lehote podla odseku 1 poda navrh na pokracovanie v
konani, sud postupi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie podla Civilného
sporového poriadku a strany o tom upovedomi.

7. Podla § 22 pism. a) CSP na konanie v obchodnopravnych sporoch je prislusny Mestsky sud
Bratislava I1I pre obvod Krajského sidu v Bratislave.

8. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecna prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud sktima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

9. Podla § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi stdny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prisluSnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému stdu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

10. Zalobca v navrhu na vydanie platobného rozkazu $pecifikoval svoj narok bezdévodnym obohatenim
zalovanej, ktora podla tvrdenia Zalobcu po odvolani z funkcie konatel’a zalobcu mala v banke vydavajiac
sa za konatelku zalobcu zadat’ prikaz na prevod 48 000 eur z bankového tctu zalobcu na svoj ucet.
Uvedenému malo predchadzat’ 12. aprila 2023 uzatvorenie Dohody o urovnani, ktorou sa Zalobca a
zalovana dohodli na urovnani spornej pohl'adavky zalobcu, ktora mala vzniknit’ poruSovanim povinnosti
zalovanej ako konatel’ky Zalobcu, ¢im mala byt zalobcovi spésobena $koda spolu vo vyske 216 000 eur.
Zalovana na zéklade uzatvorenej Dohody o urovnani previedla na bankovy uéet Zalobcu 12. aprila 2023
sumu 48 000 eur. Zalovana v podanom odpore proti platobnému rozkazu namieta, Ze¢ Dohoda o urovnani
z 12. aprila 2023 je absolutne neplatna a suma 48 000 eur, ktort na jej zdklade poukézala Zalobcovi, mu
nepatri, preto ju 17. aprila 2023 previedla spit’ na svoj bankovy uéet. Zalovana zaroveii tvrdi, Ze pri
prevode penaznych prostriedkov z u¢tu Zalobcu konala stale ako konatel’ka zalobcu, ked’Ze do toho ¢asu
jej nemalo byt doru¢ené rozhodnutie jediného spolo¢nika Zalobcu o jej odvolani z funkcie konatela
zalobcu a uvedenému zodpovedal aj zapis v obchodnom registri.

11. Predmetom konania pred sidom prvej inStancie tak bude posudenie, kedy pri§lo k odvolaniu
zalovanej z funkcie konatela Zalobcu a v zavislosti od toho, aké pravne nasledky ma zadanie prevodu
penaznych prostriedkov z uctu zalobcu na ucet Zalovanej uskuto¢nené zalovanou. Najvyssi sud dava do
pozornosti sudu prvej inStancie aj § 66 ods. 7 zédkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni
neskor§ich predpisov (dalej len ,,OBZ* alebo ,,Obchodny zékonnik*), ktory upravuje fakticky vykon
posobnosti ¢lena Statutarneho organu a povinnost’ takej osoby konat' s odbornou starostlivostou a v
stulade so zaujmami spolo¢nosti, ktory mozno aplikovat’ aj na situaciu odvolaného konatela, ktory sa
nad’alej vydava za ¢lena Statutarneho organu obchodnej spolo¢nosti. Uvedené vyplyva aj z dévodovej
spravy k zakonu ¢. 264/2017 Z. z. ktorym sa meni a doplita zakon &. 513/1991 Zb. Obchodny zikonnik
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaji niektoré zikony, kde zakonodarca uviedol,
ze pod pojmovym znakom bez vymenovania je pri Clenovi Statutdrneho orgdnu mozné rozumiet' aj



situacie, ak jeho funkcia uz podla prava zanikla. Pri poruseni uvedenych povinnosti ma takato osoba
rovnaku zodpovednost’ ako ¢len Statutdrneho organu, uvedeny pradvny vztah sa tak v stlade s § 261
ods. 6 pism. a) OBZ (ako zavdzkovy vztah medzi clenom S$tatutarneho organu a obchodnou
spolo¢nost’'ou) bude riadit’ rezimom Obchodného zakonnika.

12. Ked’ze predlozeny spor je svojou povahou sporom medzi obchodnou spolo¢nostou a (odvolanou)
konatelkou, kde sud prvej in§tancie bude riesit’ otdzky aplikujuc pravne normy Obchodného zakonnika,
najvyssi sud dospel k zaveru, ze v danom pripade je zaloZzend kauzalna prisluSnost Mestského stidu
Bratislava 111 podla § 22 pism. a) CSP.

13. Nesuhlas Mestského sudu Bratislava III s postapenim veci z upominacicho konania preto nie je
dovodny a prislusnym na konanie v tejto veci v prvej inStancii je Mestsky sud Bratislava III.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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