Najvyssi suad 4 Tdo 29/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Emila BdZzocha
a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Pavol Farka$§ na neverejnom zasadnuti konanom
18. novembra 2009 v Bratislave v trestnej veci obvineného M. L. a spol. vedenej

Okresnym stdom Ziar nad Hronom pod sp. zn. 1 T 6/05, o dovolani obvineného M. L.,

podaného prostrednictvom obhajcu JUDr. P. M., proti uzneseniu Krajského sidu v Banske;j

Bystrici z 2. oktobra 2008, sp. zn. 2 To 296/08, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 Tr. por. per analogiam sa dovolanie obvineného M. L.od mieta.

Odovodnenie:

Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim zo 14. augusta 2008, sp. zn. 1 T 6/05, vyslovil

podla § 50 ods. 4 Tr. zak.,, Zze podmienecne odsudeny M. L. sa v skiiSobnej dobe

podmiene¢ného odsudenia neosvedcil, a preto trest odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny

rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom z25. jula 2005, sp. zn. 1 T 6/05, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 9. februara 2006, sp. zn. 2 To 235/05,

v trvani 18 (osemnast’) mesiacov sa vykona.

Stucasne ho podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil pre vykon trestu odnatia slobody

do ustavu s minimalnym stupiiom strazenia.

Krajsky stid v Banskej Bystrici uznesenim z 2. oktobra 2008, sp. zn. 2 To 296/08,

staznost’ obvineného M. L. proti vysSie citovanému uzneseniu okresného sudu podla § 193

ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.
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Proti tomuto uzneseniu krajského stdu podal obvineny M. L. pisomnym podanim

z 20. oktobra 2009 (dorucenym sudu prvého stupnia 21. oktobra 2009) prostrednictvom

zvoleného obhajcu JUDr. P. M. (v zmysle plnomocenstva z ¢.1. 312 spisu) dovolanie.

Dovolatel’ v iom uplatnil dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.,

teda namietal, ze bolo zdsadnym sposobom porusené jeho pravo na obhajobu, pricom
k takémuto poruseniu malo dojst’ tym, Ze krajsky sid vydal napadnuté rozhodnutie
na verejnom zasadnuti konanom v jeho nepritomnosti, hoci v tom ¢ase bol praceneschopny,
¢o aj sudu preukazal prislusnym lekarskym potvrdenim. Na tom zaklade sa podl'a jeho nazoru
nemohol pred sudom obhajovat. Sucasne vyjadril domnienku, ze motivom uvedeného
postupu stdu bolo to, ze je prislusSnikom minoritnej skupiny obyvatel'stva, pricom takyto
postup povazuje za poruSenie jeho zdkladnych Tudskych prav aslobdd. Judikataru
najvyssieho sidu pri posudzovani pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu o premene trestu
je podla jeho néazoru potrebné ,prelomit*. Navrhol preto, aby dovolaci sud vyslovil
rozsudkom podl'a § 386 ods. 1 Tr. por., Ze bol poruSeny zdkon a sti¢asne zruSil napadnuté
uznesenie krajského stdu azrusil aj dalSie rozhodnutia na toto uznesenie obsahovo
nadvizujuce atomuto krajskému sudu prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

Prvostupiiovy sud v stilade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie obvineného na vyjadrenie
Okresnej prokuratire Ziar nad Hronom, ktorej prokuritorka sa k nemu vyjadrila v tom
zmysle, ze toto povaZzuje za neopodstatnené s poukazom na skorsie rozhodnutie najvyssieho
sudu, ktorym bolo predchadzajuce, v podstate identické, dovolanie obvineného z dovodu
nepripustnosti odmietnuté. Navrhla preto dovolanie obvinené¢ho podla § 381 Tr. por.

per analogiam (spravne ma byt ,,§ 382%) odmietnut’.

Po tomto postupe predlozil okresny sud dovolanie NajvysSiemu stdu Slovenskej

republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na ta skuto¢nost’, Ze proti napadnutému
rozhodnutiu obvineny uz skor podal dovolanie, o ktorom najvyssi sud ako std dovolaci
rozhodol uznesenim zo 7. aprila 2009, sp. zn. 4 Tdo 8/2009, tak, ze dovolanie obvineného

podl'a § 382 Tr. por. per analogiam ako nepripustné odmietol.
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Novo podané dovolanie z hladiska uplatneného dovolacieho dévodu (§ 371 ods. 1

pism. ¢/ Tr. por.), ako aj namietanych chyb, pritom predstavuje obsahovo identické dovolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v skorSom odmietajucom uzneseni poukazal
na prislusné zakonné ustanovenia o dovolani (§ 368 ods. 1, § 382 Tr. por.) a najmé doterajSiu
sudnu prax spoukazom na judikat publikovany v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu
arozhodnuti sudov Slovenskej republiky v ¢&isle 2/2007, pod poradovym ¢&islom 19,
na strane 20, ktorym bol vymedzeny okruh rozhodnuti, proti ktorym je pripustné podat

dovolanie v zmysle § 368 ods. 1 Tr. por.
Na uvedenej argumenticii zotrvava avzhladom na neucelnost’ jej duplicitného
opakovania v podrobnostiach v plnom rozsahu odkazuje na oddvodnenie jeho vysSie

citovaného skorSieho uznesenia.

Rezultatom tak zostdva, ze napadnuté rozhodnutie o neosvedceni sa obvineného

v skuSobnej dobe podmienecného trestu odnatia slobody a premene tohto trestu na trest

nepodmienecny nie je rozhodnutim vo veci samej, ateda nie je proti nemu pripustné

dovolanie v zmysle § 368 ods. 1 Tr. por.

V ustanoveni § 382 Tr. por. st upravené podmienky, za ktorych dovolaci sud dovolanie
uznesenim na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci odmietne. I ked’ Trestny poriadok
upravuje podmienky pripustnosti dovolania (§ 368 ods. 1, § 566 ods. 3), v ustanoveni § 382
Tr. por. absentuje nepripustnost’ dovolania ako dovod na odmietnutie veci na neverejnom
zasadnuti. Nakol'ko pravna tprava Trestného poriadku neobsahuje iné ustanovenie o sposobe
ako rozhodnut’ o nepripustnom dovolani, najvyssi sid na odmietnutie dovolania obvinené¢ho

M. L. aplikoval analogicky ustanovenie § 382 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky napokon potrebuje za potrebné zdoraznit,
ze 1 ked Trestny poriadok v ustanoveniach o dovolani (§ 368 az § 392) nevylucuje moznost’
opakovaného podavania dovolania proti tomu istému rozhodnutiu, ¢o redlne nie je vylic¢ené
najmi vzhladom na trojroénu lehotu na podanie dovolania v prospech obvineného (§ 370
ods. 2), avsak ako sankciu za celkom bezvysledne podané dovolanie upravuje v § 556 ods. 1

Tr. por. povinnost” dovolatel’a nahradit’ Statu trovy dovolacieho konania (uréené pauSalnou
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sumou podla vyhlasky ¢. 620/2005 Z.z., ktorou sa ustanovuje pausalna suma trov trestného

konania).

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti a citované zdkonné ustanovenia Najvyssi sud

Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 18. novembra 2009

JUDr. Emil BdZoch,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



