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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu (Gipadcu): EURO-ANRIL AUTO PREDAJ s.r.o., v
konkurze, ICO: 31 732 411, DruZstevna pri Hornade 11/345, proti Zalovanému: KOMPRADOR,
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym KoSice, ICO: 17 079 721, Hodoninska 20, Kosice, pravne
zastapenému: JUDr. Slavka Kovacova, advokatka, Starova 20, Kosice, za Gdasti spravcu konkurznej
podstaty tpadcu: KRALIK & PARTNERS, konkurzy a reitrukturalizicie, Moldavska cesta 10/B,
Kosice, o urcenie neplatnosti zmluvy, vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 17 C
711/2001, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 25. aprila 2018 sp. zn. 1 Co
148/2017, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Zalobcovin e prizn av anarok na ndhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice 11 (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie alebo ,,0kresny sud*) rozsudkom ¢. k. 17 C
711/2001-583 z 22. septembra 2016 zamietol Zalobu o urcenie neplatnosti zmluvy a zalovanému priznal
néhradu trov konania vo€i Zalobcovi vo vyske, o ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku. Std prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca na urceni neplatnosti zmluvy o
pozicke €. 5/99 zo dna 15.6.1999 nepreukazal nalichavy pravny zaujem, ked’ze z predlozenych listinnych
dokazov podla okresného sudu vyplynulo, ze predmetna p6zicka bola v celom rozsahu splatena a v
priebehu konania, po podani Zaloby, sporové strany uzatvorili d’alsiu Zmluvu o (zéloznej) po6zicke €.
7/2002 zo dila 19.7.2002, na zaklade ktorej si opdtovne vzajomne plili, ¢im vyrieSili svoj pévodny
zavizkovy vztah. Dodal, Ze urCenim neplatnosti (splnenej) zmluvy €. 5/99 by Zalobca nedosiahol zmenu
svojho pravneho postavenia, pretoze na zaklade takéhoto rozhodnutia, by sa neobnovilo jeho vlastnicke
pravo k nehnutelnosti. Zaverom konstatoval, Ze vlastnickeho prava sa Zalobca mohol a mal domahat’
samostatnou Zalobou o ur¢enie vlastnickeho prava.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ako ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 1 Co
148/2017 z 25. aprila 2018 podla § 387 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej



len ako ,,Civilny sporovy poriadok™ alebo ,,CSP*) rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil ako vecne
spravny a ulozil Zalobcovi povinnost’ nahradit’ zalovanému trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.
Odvolaci sud dal do pozornosti, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci ak dospel k
zaveru, ze zalobca v konani nepreukazal naliechavy pravny zaujem na urceni neplatnosti zmluvy o pozicke
¢. 5/1999, ktory nasledne aj spravne pravne posudil, ak Zalobu zamietol. Ani po¢as odvolacicho konania
nedoslo k zmene skutkového ani pravneho stavu, preto odvolaci stid na skutkové zistenia a na pravne
normy, ktoré pouzil sud prvej indtancie poukazal a v celom rozsahu sa s nimi stotoznil. Dalej
poznamenal, ze ak Zalovany ako veritel povazoval peflazni pdzicku poskytnuti Zalobcovi na zaklade
zmhuvy ¢. 5/99 zo dna 15.6.1999 za splatent, potom sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze splatenim
p6zi¢ky poskytnutej Zalobcovi na zaklade zmluvy o pozicke ¢. 5/1999 zanikla tato zmluva jej splnenim,
preto ziadne urcenie jej neplatnosti by uZz neslizilo potrebam praktického Zivota. V tejto suvislosti
poukézal odvolaci sud aj na spravne zavery sudu prvej inStancie, pokial konStatoval, ze zmluvou o
zaloznej pdzicke ¢. 7/2002 vznikol novy zavdzok popri zavizku vyplyvajicom zo zmluvy ¢. 5/99, ktory
bol v plnom rozsahu splneny a teda zanikol.

3. Zalobca podal proti rozhodnutiu odvolacieho studu, v celom rozsahu, dovolanie z dévodov podla §
420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Dovolatel’ namietal, ze rozhodnutie odvolaciecho studu v
otazke neexistencie naliechavého pravneho zaujmu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
ked'’ze v predmetnom spore nalichavy pravny zaujem zalobcu na urceni neplatnosti zmluvy existuje.
Wtykal odvolaciemu stdu, Ze sa nezaoberal rozhodujucou skutocnostou - ¢i mohlo dojst’ k zmene
zavidzku a ¢i boli pre vznik nového zavizku splnené zakonom pozadované naleZitosti. Dovolatel’ v
d’alSom uviedol, Ze zmluva o p6zi¢ke €. 5/1999 zo dna 15. jina 1999 je absolitne neplatnym pravnym
ukonom, preto nemohla zaniknit' po splneni, pricom sid sa dostato¢ne nevenoval posudeniu platnosti
predmetnej zmluvy pri rozhodovani o neexistencii nalichavého pravneho zaujmu. Na podporu svojej
argumentacie poukazal dovolatel na viaceré rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky,
Najvyssicho sudu Ceskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky. Napokon dovolatel’ namietal,
ze odvolaci sud vobec nebral v tvahu ustalent rozhodovaciu prax najvy$sich stidnych autorit, ¢im doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Navrhol, aby dovolaci sud zrus$il rozsudok odvolacieho sudu a
sudu prvej in§tancie a vec vratil na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sa v Ziadnom pripade nestotoZiiuje so skuto&nostami,
ktoré uvadza Zalobca v dovolani a v celom rozsahu suhlasi a trvd na zaveroch uvedenych v rozsudku
odvolacieho sudu. Mal za to, ze v konani bolo preukazané, ze pozicka ¢. 5/99 uzavretd dna 15. jina
1999 bola v celom rozsahu splatena a v priebehu konania, az po podani Zaloby, sporové strany uzatvorili
dalsiu Zmluvu o pézicke ¢. 7/2002 zo dina 19. jula 2002, na zaklade ktorej si opdtovne plnili zavazkovy
vzt'ah a vyriesili aj svoj povodny zaviazkovy vztah. Kon$tatoval, Ze uréenim neplatnosti zmluvy ¢. 5/99
by zalobca nedosiahol zmenu svojho pravneho postavenia, pretoze ani v tomto pripade by sa neobnovilo
jeho vlastnicke prava k nehnutelnosti. Navrhol, aby dovolaci sud potvrdil rozsudok odvolacicho stidu a
priznal mu néhradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud) po
zisteni, ze dovolanie podala strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skamal, ¢i su splnené aj dal§ie podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania a zistil, Ze tieto podmienky splnené nie su.

Podl'a § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, stid kedykol'vek pocas konania prihliada na
to, ¢isu splnené podmienky, za ktorych moze konat’ a rozhodntit’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).

Podl'a § 161 ods. 2 CSP, ak ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

6. Jednou zo zakladnych procesnych podmienok, ktoré ma sud povinnost’ skiimat’ aj bez navrhu pocas
celého konania, je existencia procesnej subjektivity, t. j. sposobilosti byt stranou sporu. Spdsobilost’ byt’
stranou sporu znamena sposobilost’ mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré zakon strane priznava, resp.



uklada. Jej predpokladom je hmotnopravna subjektivita vo vyzname spdsobilosti mat’ prava a povinnosti
podla hmotného prava. Otazky hmotnopravnej subjektivity fyzickych osdb aj pravnickych osob riesi
zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik (d’alej len ,,0Z), u pravnickych osdb zriadenych primarne za
ucelom podnikania potom predovsetkym zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik (d’alej len ,,ObZ*),
resp. podla typu pravnickej osoby tieZ iné zakony (napr. zakon ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov,
zakon €. 111/1990 Zb. o §tatnom podniku, atd’.).

Podla § 61 CSP procesnt subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten,
komu ju zékon priznava.

7. Spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti maji aj pravnické osoby (§ 18 ods. 1 OZ, resp. § 15 zak. ¢.
89/2012 Sb.), ktorymi st aj obchodné spolo¢nosti a jednou z nich je aj spolocnost’ s ruc¢enim
obmedzenym (§ 56 ods. 1 ObZ). Pravnické osoby vznikaji diom, ku ktorému st zapisané do
obchodného alebo iného zdkonom uréeného registra, pokial’ osobitny zakon neustanovuje ich vznik inak
(§ 19 ods. 2 OZ). Pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri alebo v inom zdkonom uréenom
registri zanika diiom vymazu z tohto registra, pokial’ osobitné zdkony neustanovuji inak (§ 20a ods. 2
OZ, resp. § 185 zak. ¢. 89/2012 Sb.).

Podrl'a § 438 ods. 1 CSP, na konanie na dovolacom sude sa primerane pouziji ustanovenia o konani pred
sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

Podla § 64 CSP, ak strana zanikne pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom a ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

8. Dovolaci sud z vypisu z vlozky €. 527/V oddielu Sro obchodného registra Slovenskej republiky
vedeného Okresnym sudom KoSice zistil, ze Zalovany bol pocCas dovolacicho konania vymazany z
obchodného registra, a to dia 21. aprila 2022 (ex offo vymaz). Tato skuto¢nost’ mala za nasledok stratu
jeho procesnej subjektivity ako jednej z procesnych podmienok dovolacicho konania.

9. Ked’ze zalovany v priebehu dovolacieho konania zanikol ex offo vymazom diiom 21. aprila 2022 bez
pravneho nastupcu, niet tu ziadneho subjektu, ktory by vstupil do procesnopravneho postavenia takto
zaniknutej strany sporu. Dovolaciemu sudu tak neostalo iné, nez dovolacie konanie zastavit' (§ 64, § 161
ods. 2 v spojeni s § 438 ods. 1 CSP).

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

11. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.

9 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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