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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore o navrhu Zalobcu F. N.,

nar. XX. L. XXXX, trvale bytom Y. G. ¢. p. XX, XXX XX, okr. Z., I. E., ob¢an 1. E., zast.

Advokatska kancelaria ULC Carnogursky s.r.o, so sidlom Tvarozkova 5, 814 99 Bratislava, ICO: 35 975
016, v mene ktorej kona

JUDr. Mag. Jan Carnogursky, advokat a konatel, proti zalovanému 1/ ACS teplo j. s. a.,

so sidlom Druzstevna 1090/86, 956 17 Sol¢any, Slovenska republika, ICO: 51 962 802 a zalovanému 2/
J&T Banka, a. s., so sidlom Sokolovska 700/113a, Karlin, 186 00 Praha 8, Ceska republika, 1CO:
47115378 (zapisand v Obchodnom registri pod ¢. B 1731 vedeného u Mestského sudu v Prahe), na
nariadenie zabezpeCovacieho a neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod
sp. zn. 7CbZm/22/2021, o nesuhlase Okresného sudu Bratislava V s postupenim sporu (navrhu)
Okresnym sudom Nitra, takto

rozhodol:

Prislus§ ny msidom na prejednanie a rozhodnutie navrhu na nariadenie zabezpeCovaciecho a
neodkladného opatrenia j e Okresny sud Nitra.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra v zmysle ust. § 43 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorSich predpisov (d’alej tiez ,,CSP) v spojeni s ust. § 40 a § 22

pism. a) CSP postupil Okresnému sudu Bratislava V ako sudu kauzalne prislusnému navrh zalobcu na
nariadenie zabezpecovacicho opatrenia a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (d’alej tiez ,,vec*) s
tym, Ze vo veci ide o poskytnutie ochrany naroku

zo zmenky/zmeniek.

2. Okresny sud Bratislava V podanim z 20. maja 2021, sp. zn. 7CbZm/22/2021, vyslovil nesuhlas s
postupenim veci s tym, Ze v danej veci je v zmysle ust. § 22 pism. d) CSP kauzalne prislu§ny Okresny
sud Nitra. Poukazal pre uplnost’ na to, Ze v konani namietka miestnej neprislu§nosti podana zo strany
zalovanych nebola, av§ak nemoZzno sa stotoznit’

ani s odévodnenim kauzélnej a miestnej prislusnosti podl'a sidla vystavitel'a zmenky, ktory

nie je stranou sporu. Konanie vo veci samej sa na Okresnom sude Bratislava V nevedie, pricom navrh na



nariadenie zabezpecovacicho opatrenia a neodkladného opatrenia bol podany

na kauzalne a miestne prislusnom sude (sidlo zalovaného 1/ je v obvode Krajského sidu v Nitre), preto
vec bola nespravne postipend Okresnym stidom Nitra na Okresny sud

Bratislava V.

3. Najvy$si std Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvy$$i sud”“) ako sud spoloéne nadriadeny
Okresnému sudu Bratislava V a Okresnému sudu Nitra, vzhladom na predloZzenie nesthlasu s
postupenim Okresnym sudom Bratislava V, v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 CSP tento prejednal a
dospel k zaveru, ze nesthlas Okresného sudu Bratislava V

s postupenim je dovodny a prisluSnym na prejednanic a rozhodnutie navrhu na nariadenie
zabezpecovacicho a neodkladného opatrenia je Okresny sud Nitra.

4. Podl'a ust. § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

5. Podl'a ust. § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziji primerane
aj na zabezpecovacie opatrenie.

6. Podla spolo¢ného ustanovenia § 354 CSP, na konanie podla tejto Casti sa primerane pouZiju
v§eobecné ustanovenia o konani, ak nie je ustanovené inak.

7. Podla ust. § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud zalovaného, ak
nie je ustanovené inak.

8. Podl'a ust. § 15 ods. 1 CSP, vSeobecnym sudom pravnickej osoby je std, v ktorého obvode ma
pravnicka osoba adresu sidla.

9. Podla ust. § 22 CSP, na konanie v sporoch tykajucich sa zmeniek, Sekov alebo inych cennych
papierov vratane sporov tykajucich sa zmenkovych protestov su prislu§né

a) Okresny sud Bratislava V pre obvod Krajského sudu v Bratislave,

b) Okresny sud Trnava pre obvod Krajského sudu v Trnave,

¢) Okresny std Trenéin pre obvod Krajského sudu v Trencine,

d) Okresny sud Nitra pre obvod Krajského stdu v Nitre,

e) Okresny sud Zilina pre obvod Krajského sudu v Ziline,

f) Okresny sud Banskéa Bystrica pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici,

g) Okresny sud PreSov pre obvod Krajského sudu v Presove,

h) Okresny sud KoSice I pre obvod Krajského stidu v KoSiciach.

10. Podla ust. § 36 ods. 1 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urend prisluSnost’ trva az do
skoncenia konania (ods. 2).

11. Podl'a ust. § 40 CSP, sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzélnu prislusnost’ a funkénu
prislusnost’ pocas celého konania.

12. Podl'a ust. § 41 CSP veta pred bodkociarkou, sud skiima miestnu prislusnost’
iba na namietku zalovaného uplatnent najneskor pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri.

13. Podl'a ust. § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

14. Podla ust. § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi sidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému studu
na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislu§nost, predlozi sudny spis svojmu



nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st study viazané.

15. Z vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze konanie prebiecha na vecne, miestne,
kauzalne a funkcéne prisluSnom sude s tym, ze prisluSnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zacatia
konania. V zmysle ustanovenia § 40 CSP je sud povinny ex offo v celom priebehu konania skimat’
vecnu, kauzalnu a funként prislusnost’ a ked’ zisti, Ze nie je vecne, kauzalne alebo funkéne prislusny,
bezodkladne postipi vec sudu prislusnému na konanie o ndvrhu na nariadenie zabezpeCovacicho a
neodkladného opatrenia.

16. Okresny sud Nitra v upovedomeni o postipeni z 13. méaja 2021

¢. k. 27CbZm/6/2021-516, adresovanom zalobcovi, uviedol, Ze sa jedna o kauzalnu prislusnost’, ktort v
zmysle § 40 CSP skumal ex offo, t. j. aj bez namietky. Navrhom Zalobca Ziada poskytnut’ ochranu
naroku zo zmenky/zmeniek voci tretej osobe - spolo¢nosti Arca Investments, a.s. so sidlom v
Bratislave, Plynarenska ¢. 7/A, ICO: 35975041 (d’alej len ,,Arca Investments, a.s.”) , kde na konanie vo
veci samej je kauzalne prislusny Okresny sud

Bratislava V pre obvod Krajského sudu v Bratislave. Takto uréeny kauzalny sud je zaroven miestne
prislusnym sudom pre zalovaného, t. j. spolo¢nost’ Arca Investments, a.s. V tomto smere poukézal na
uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Ndob/10/2017

z 19. decembra 2017 a sp. zn. 2Ncd/6/2019 z 30. maja 2019. Ustanovenia § 324 a nasl. CSP, resp. §
343 a nasl. CSP nemaji osobitnti ipravu miestnej ani kauzalnej prislu$nosti, preto Okresny sud Nitra
vychadzal z ust. § 22 CSP o kauzalnej prislu§nosti na konanie v sporoch tykajucich sa zmeniek, nakol’ko
ma byt’ v danom pripade poskytnutd ochrana naroku

zo zmenky, kde na konanie vo veci samej je kauzalne prislusny Okresny sud Bratislava V (podla sidla
Arca Investments, a.s.), ktory je tak prislusny aj na konanie o navrhu na nariadenie zabezpe¢ovacieho
opatrenia a neodkladného opatrenia.

17. Najvyssi sud sa s vy$Sie uvedenym ndzorom Okresného stidu Nitra nestotoznil.

Zo spisu zistil, Ze v rozhodovanom pripade zacalo konanie dia 10. maja 2021 (¢. 1. 1 spisu), kedy bol
navrh Zalobcu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia a neodkladného opatrenia doruceny
elektronickymi prostriedkami Okresnému stdu Nitra. Podla navrhu predmetom pozadovanej stidnej
ochrany nariadenim zabezpeCovacieho opatrenia a neodkladného opatrenia mé byt pefiazna pohladavka
zalobcu (voci Arca Investments, a.s.), vyplyvajiica

zo zmenky/zmeniek a z tejto okolnosti zalobca vyvodil kauzidlnu a zéroven miestnu prisluSnost
Okresného studu Nitra pre prejednanie a rozhodnutie o podanom navrhu na nariadenie zabezpecovacieho
a neodkladného opatrenia, vzhl'adom na sidlo zalovaného 1/ v obvode Krajského stidu v Nitre, v ktorom
kauzalna prislu§nost’ v zmenkovych sporoch (§ 22 CSP) patri Okresnému stdu Nitra. Navrh bol podany
mimo konania o samotnom zmenkovom spore, ktory doteraz (voci Arca Investments, a.s.) neprebicha.
Na tento stav nemd vplyv skutocnost’,

ze navrhovatel’ podla tiradného zaznamu z 10. méja 2021, Spr. 3190/21, ulozil do uschovy Okresného
sudu Bratislava V k sp. zn. 7CbZm/20/2021, original 1 ks zmenky opisanej v zazname, o ¢om Zalobca
podanim z 13. maja 2021 upovedomil Okresny sud Nitra.

18. Pre rieSenie otazky vzneseného konfliktu miestnej ¢i kauzélnej prislusnosti konajucich sudov je
potrebné vyrieSit' charakter prejednavaného naroku tak, aby bolo mozné jednozna¢ne definovat sud,
ktory moze/mé o tomto konflikte rozhodnut’. Najvyssi sud

je funkéne prislu§nym sudom pre urcenie prislusného sudu prvej inStancie v pripade konfliktu pravneho
nazoru na prislusnost’ kauzalnu, teda prislu§nost’ presne definovanti osobitnymi ustanoveniami CSP pre
spory, ktorych zéklad je viazany na Specificky predmet konania.

19. V danom pripade je potrebné vyrieSit’ otazku prislusnosti kauzalne prislusného stdu, a to so
zretelom na to, ¢ineodkladné a zabezpedovacie opatrenic ma alebo nema mat’ ,,vazbu“ na predmet sporu

VO veci samej.

20. Pravna uprava zabezpeCovacicho opatrenia ani neodkladného opatrenia v Civinom sporovom



poriadku nestanovuje (tak ako tomu bolo v rezime Ob¢ianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30. juna
2016), ze prislusny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory

je prislu$ny na konanie o veci (samej). Ani okruh ucastnikov/stran v konani o navrhu

na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia a o nariadenie neodkladného opatrenia nemusi

byt zhodny ako vo veci samej.

21. V danom pripade je predmetom navrhovanej sudnej ochrany nariadenim zabezpecovacieho opatrenia
a nariadenim neodkladného opatrenia ochrana/zabezpeCenie vymahatelnosti peniaznej pohladavky
zalobcu z jeho investicie do Arca Investments, a.s., ktort v rovine osvedc¢enia dokladd zmenkou. Podl’a
vyjadreni zalobcu k vyvolaniu samotného zmenkového sporu voci Arca Investments, a.s. neddjde, z
dévodu nezvySovania d’alsich nakladov/strat na strane zalobcu.

22. Neodkladné opatrenia (rovnako zabezpecovacie opatrenia) sa nemusia nevyhnutne spajat’ s konanim
vo veci samej (pozri 1. US 160/2018), preto z tohto hl'adiska tu nie je dand vizba kritéria prislusnosti na
sidlo zmenkového dlznika (vystavitela vlastnej zmenky) Arca Investments, a.s., ktord by podla sidla
tejto akciovej spoloénosti sved¢ila Okresnému stidu Bratislava V, naviac, ak navrhované zabezpecovacie
opatrenie a neodkladné opatrenie proti tejto obchodnej spolo¢nosti priamo nesmeruje.

23. Pri existencii kauzalnej prislu§nosti je miestne prislusnym std, ktory je zaroven kauzélne prisluSnym
v danej veci. Kedze CSP nema ziadne Specidlne ustanovenia, podla ktorych by sa urcil kauzilne
prislusny sud v pripade, ak nie je zaroven aj miestne prisluSnym sudom, uréujicim bude, do ktorého
obvodu kauzalne prislusného sudu (obvodu krajského stidu) spada inak vSeobecne uréeny miestne
prislusny sud. Kauzalna prisluSnost’ tak v tomto pripade nahradi miestnu prislusnost’. Z tohto dévodu
treba vychadzat’ najskor z ustanoveni CSP upravujiucich miestnu prislusnost’ sidov a nasledne urcit’, ¢i
takto urCeny miestne prislusny sud je vo veci sucasne aj kauzalne prislusnym, pripadne do ktorého
obvodu kauzalne prislusného sudu takto ur¢eny miestne prislusny std spada (pozri uznesenie
najvyssieho stdu sp. zn. 9Ndc/12/2020 z 23. septembra 2020).

24. Utelom kauzalnej prisluinosti je to, aby o uréitych osobitne vybratych kauzach rozhodovali na ne
Specializované (kauzalne prislusné) sudy (pozri R 84/2018, bod 19). V podmienkach danej veci ide aj o
posudzovanie dolozenej zmenky (Specializovanym stdom s kauzalnou prislusnostou) z hladiska
osvedCenia tvrdeni zalobcu o existencii zmenkovej pohl'adavky, na ochranu vymahatelnosti ktorej podal
predmetny ndvrh. Tymto sudom v8ak nemusi byt vylu¢ne stid kauzélne prisluSny na konanie o veci
samej. V tomto pripade ndvrh smeruje proti primarne oznacenému Zzalovanému 1/ (osoby odchylnej od
vystavitela zmenky) so sidlom v Sol¢anoch, v obvode Krajského stidu v Nitre, pre ktory je v
zmenkovych sporoch kauzalne prislusnym sidom Okresny std Nitra. Pokial’ na tento sud podal Zalobca
svoj navrh na nariadenie zabezpecovacicho opatrenia a neodkladného opatrenia, tak sa nim mal tento sud
vecne zaoberat, kedZze v posudzovanom pripade zodpovedd kritériam stdu vecne, kauzilne a tym i
miestne prislusnému na prejednanie a rozhodnutie o podanom néavrhu.

25. Uvedené zavery o posudzovanej prislusnosti sudu sa tykaji osobitného konania o navrhu na
nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia a neodkladného opatrenia, podaného mimo konania vo veci
samej, a preto neodporuji zaverom v uzneseni najvyssieho studu

z 30. méja 2019, sp. zn. 2Ndc/6/2019, podla ktorého pri existencii kauzalnej prislusnosti

je miestne prislusnym sud, ktory je zaroven kauzalne prislusnym v danej veci (samej), ani zdverom v
uzneseni najvys$Sicho stdu z 19. decembra 2017, sp. zn. 1Ndob/10/2017, v zmysle ktorého ak
predmetom konania bolo pravo zo zmenky, potom je dana osobitna kauzalna prislu§nost’ podla § 22
CSP, a to ur¢eného okresného sudu v obvode toho krajského sudu,

do ktorého spadalo bydlisko zalovaného.

26. Nestuhlas Okresného sudu Bratislava V s postupenim veci bol preto dévodny
a o navrhu na nariadenie zabezpetovacieho a neodkladného opatrenia bude konat' ako sud prislusny

Okresny sud Nitra.

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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