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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a z
¢leniek senatu JUDr. Sone Langovej (sudca spravodajca) a JUDr. Anny Petovskej PhD. v pravnej veci
stazovatela (povodne zalobca): Super tank, spol. s r. 0., Mochovska 40, Levice (predtym Hronské
Klagany 223), ICO: 35 947 594, zastapeny: JUDr. Elena Dalikova, advokatka, so sidlom ul
Podbrezovska 34, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63,
Banska Bystrica, v konani o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 167604/2016 zo dia
17.02.2016, o kasaénej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Nitre ¢. k. 155/17/2016-64
zo dnia 25. jila 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacntl st'aznost’ stazovatel'a proti rozsudku Krajského stdu v Nitre
¢. k. 15S/17/2016-64 zo dna 25. jula 2017 zamiet a.

St'azovatelovi ndrok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre (dalej v texte rozsudku aj ,krajsky sud“ alebo ,,spravny sud“) rozsudkom ¢. k.
15S/17/2016-64 zo dna 25. jala 2017 podla ust. § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov Spravny sudny poriadok (dalej len ,,S. s. p.*) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskumania rozhodnutia Zalovaného ¢. 167604/2016 zo dna 17.02.2016, ktorym potvrdil odvolanim
napadnuté rozhodnutie Danového tradu Nitra (dalej len ,,spravca dane®) ¢. 1655462/2015 zo dina
11.11.2015. Prvostupiiovym rozhodnutim spravca dane uril Zalobcovi rozdiel na DPH za obdobie
september 2010 v sume 89.591,59 eur.

2. 'V odoévodneni rozsudku krajsky suad uviedol, ze zalobcovi bolo dia 13.01.2010 dorucené
upovedomenie o vykonani danovej kontroly zo zac¢iatkom dia 15.12.2010, a to na zistenie opravnenosti
jeho naroku na vratenie nadmerného odpoétu DPH za zdafiovacie obdobie september 2010. Zalobca bol
stu¢asne vyzvany na predlozenie vietkych dokladov potrebnych na vykonanie dafiovej kontroly. Zalobca
spravcovi dane predlozil listinné dokazy, a to kupne zmluvy, faktary, dodacie listy, cestné prehlasenia a
splnomocnenia suvisiace s dodanim tovaru pre obch. spol. MEAT & MEAT Kft. Budapest, Mad’arsko a



obch. spol. LANDTRAUM Kft., Mad’arsko. V priebehu danovej kontroly a nasledného vydania troch
prvostupiiovych spravnych rozhodnuti spravca dane vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie, z ktorého
mozno vyvodit’ zaver, ze doSlo k dostatocnému zisteniu skutkového stavu a k objasneniu takych
skutoCnosti, ktoré oddvodnovali vydanie vecne spravneho prvostupnového, ako aj odvolacicho
rozhodnutia spravnych organov. V tejto suvislosti krajsky sud poukazal na skutoCnosti zistené v
danovom konani, a teda Ze vypocuty svedok R. J. nepotvrdil prepravu ani vykladku tovaru pre spol.
MEAT & MEAT Kft. (dalej len MEAT), nepredlozil original splnomocnenia na zastupovanie tejto
spolo¢nosti pri obchodnej transakcii, pricom uhrady faktar realizoval on osobne po tom, ako prevzal
hotovost’ od konatel'a obch. spol. MEAT. Taktiez vypocuty svedok K. Q. bol splnomocneny na konanie
za spol. MEAT, avsak nepotvrdil prepravu a vykladku obchodovaného tovaru. Obchodna spolo¢nost’
MEAT ku diiu 29.12.2010 zmenila svoje sidlo, pri¢om podla evidencie nie je mozné jej suc¢asné sidlo
zistit a taktiez jej jediny konatel Jozsef Kozma sa nachiadza na nezndmej adrese. Tato obchodné
spolo¢nost’ neposkytla mad’arskej daitiovej sprave ziadne listiny suvisiace s realizaciou obchodu so
zalobcom.

3. V konani bolo d’alej zistované a dokazované, ¢i existuje pravny vzt'ah medzi obchodnou spolo¢nost’ou
MEAT a mad’arskymi prepravcami, ktori mali predmetny tovar od zalobcu prepravovat’ pre obch. spol.
MEAT. Jednalo sa o dve prepravné obchodné spolo¢nosti. Z vyjadrenia konatel'a prepravcu Fok-Adas
BT Tamaésa Szallera bolo zistené, Ze tato obch. spol. nebola nikdy v zavizkovom vztahu s obchodnou
spolo¢nostou MEAT, t. j. prepravcom pre zalobcu, jej vozidla neboli pouzité na realizaciu prepravy
tovaru a taktiez vo svojom uctovnictve neeviduje ziadne listinné doklady a ani prislusné CMR o vykonani
prepravy v spornom obdobi pre obch. spol. MEAT. Dal§iu prepravu mala realizovat obchodna
spolo¢nost’ AGREON-EU-SZOLG, avSak podla vyjadrenia mad’arskej danovej spravy konatel’ napriek
predvolaniu na prislusny mad’arsky danovy urad svedecka vypoved nepodal a poZzadované listinné
dokazy ohladne realizovania poslednych preprav taktiez tato obch. spol. nepredlozila. Dalej bolo
preukazané, ze predloZzena zapisnica o vypovedi konatela spol. Fok-Adas BT Taméasa Szallera je
falzifikdtom, pretoze osoby, ktoré ju mali vypocut’ u madarského spravcu dane nikdy nepracovali,
peciatka nezodpoveda originalu a taktiez podpis vypocutej osoby nie je jeho.

4. Ohladom preverenia skuto¢nosti suvisiacich s pouzitim nékladnych motorovych vozidiel, ich SPZ a
zistenim, ¢i SkyToll, a. s. vie potvrdit’ ich pouzitie v spornom ¢ase sa krajsky sud stotoznil s
argumentaciu zalovaného, Ze systém registracie automobilov neeviduje privesy a taktiez aj v pripade
preukazania samotného pohybu ich vozidiel po sledovanej komunikacii, nie je preukazana skuto¢nost, ze
na tychto vozidlach sa prepravuje deklarovany tovar do miesta deklarovaného uréenia.

5. S poukazom na vy$Sie uvedené skutoénosti, ako aj skutkovy stav zisteny v dafiovom konani a
podrobne opisany v oddvodneni preskimavaného rozhodnutia krajsky sud dospel k zaveru, ze sprévca
dane postupoval spravne, ked Zalobcovi rozhodnutin zo dna 11.11.2015 urcil rozdiel na DPH za
zdanovacie obdobie september 2010 v sume 89.591,59 eur. Rovnako bol spravny postup zalovaného,
ked” odvolanim napadnuté rozhodnutie spravcu dane svojim rozhodnutim ¢. 167604/2016 zo dia
17.2.2016 potvrdil. Spravny sud preto podant Zalobu ako neddévodn( zamietol podl'a ust. § 190 S. s. p.

6. Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote Zalobca kasa¢nti staznost’ podla § 440 ods. 1
pism. f/, g/ a h/ Spravneho sudneho poriadku.

7. V kasacnej staznosti stazovatel' uviedol, Zze krajsky sid sa mal zaoberat' vSetkymi vykonanymi
dokazmi a presved¢ivo a uplne ich vyhodnotit’ a vyjadrit komplexné stanovisko, ktoré k nim zaujal
Namietal tiez poruSenie zdsady rovnosti. Krajsky sud sa podla nazoru stazovatela iba pausalne, s
odkazom na spravnost’ postupu spravcu dane so vSetkymi namietkami vysporiadal na jednej strane
rozsudku. Nesuhlasil s nazorom sudu, Ze nebolo preukazané, 7e na trase Neéice - Sahy - Budapest bol
prepravovany colne deklarovany tovar.

8. Stazovatel dalej namietal, ze na preukédzanie opaku v dosledku skutoCnosti, ktoré nastali u
dodavatela, teda Zalobcu znaSa dokazné bremeno i dokazni nudzu spravca dane, poukdzal pri tom na



rozhodnutia NS SR 3Szf/1/2011 a 8Sz£/92/2014.

9. Stazovatel poukézal aj na to, Ze boli vystavené faktury, prepravné listy ¢i JCD a podobne, ktoré sa
vztahovali na prepravovany tovar a odberatel’ to potvrdil, tak by mal mat' narok na odpocet DPH tak,
ako to ziadal v zmysle rozhodnuti Stidneho dvora EU C-277/14 a C-18/13.

10. Stazovatel’ navrhol, aby kasa¢ny stid napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vratil mu vec na
d’alSie konanie.

11. Ku kasa¢nej staznosti sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
pisomného vyjadrenia k Zalobe. Podl'a jeho nazoru kasa¢na st'aznost’ neobsahuje ziadne nové skutoénosti
ako tie, ku ktorym sa zalovany vyjadril. Z toho dovodu navrhol, aby sud kasa¢ni staznost ako
neddvodnu zamietol.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len "najvyssi sud") ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 S. s. p.),
po zisteni, ze kasa¢nu staznost’ podal v¢as Gcastnik konania zastipeny v sulade s ustanovenim § 449
ods. 1 S. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 455 S. s. p.) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze
kasacna staznost nie je dovodna.

13. Kasa¢ny std po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi kasaCnej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského stdu v Nitre preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo.

14. Podla § 2 ods. 1 a2 S. s. p., v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Zze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
modze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

15. Ulohou spravneho sudu pri preskamani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo
posudenie, ¢i spravny organ vecne prislu§ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi,
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia.

16. Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, ze spravca dane Danovy urad Nitra zacal u stazovatela dia 15.12.2010 danovu kontrolu na
zistenie naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH za zdanovacie obdobie september 2010. O zacati
tejto daiovej kontroly bol st'azovatel’ upovedomeny podanim zo diia 08.12.2010. O vysledku zistenia z
danovej kontroly bol vyhotoveny protokol zo dna 02.05.2012. Predmetny protokol stazovatel
nepodpisal, pretoze nesthlasil s uvadzanymi skutoCnostami. Spravca dane vydal dina 21.05.2012
dodato¢ny platobny vymer ¢. 9411401/5/453775/2012, ktorym stazovatelovi znizil nadmerny odpocet
DPH za september 2010 zo sumy 115.086,03 eur na 12.852,59 eura. O podanom odvolani st'azovatel’a
rozhodol Zzalovany dna 21.08.2012 rozhodnutim ¢&. 1020504/1/1125209/2012, ktorym potvrdil
prvostupnové rozhodnutie. Krajsky sud v Nitre rozhodnutim ¢. k. 26S/58/2012-52 zo dita 24.10.2013
zrusil rozhodnutie zalovaného a vec mu vratil na dalSie konanie. Vo vyslovenom pravnom nazore
Krajsky sud v Nitre uviedol, Ze zistenie skutkového stavu nebolo dosta¢ujice na posudenie veci.
Nasledne Zzalovany vydal dia 27.03.2013 rozhodnutiec ¢. 1100304/1/159172/2014, ktorym zrusil
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu a vec mu vréatil na d’alSie konanie. Spravca dane vydal
nové rozhodnutie ¢. 9411402/5/3253146/2014 dna 03.07.2014 o pokracovani vyrubovacieho konania. V
d’alSom konani spravca dane predvolal na vysluch svedka R. J., s ktorym spisal zapisnicu o Gstnom



pojednavani za ucasti konatela stazovatela. Doplnil dokazovanie aj prostrednictvom medzinarodne;j
vymeny informécii, v ramci ktorej boli vypocuti zastupcovia prepravnych spolo¢nosti. Diia 16.12.2014
vydal spravca dane opédtovné rozhodnutie pod ¢. 9411402/5/5441265/2014, pricom o podani odvolania
stazovatela proti nemu rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢. 1100304/1/132462/2015 zo dna 25.3.2015,
ktorym rozhodnutie spravcu dane zrusSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Spravca dane opakovane
vykonal a doplnil dokazovanie, a to aj ziadostou o suc¢innost mad’arskej danovej spravy, priCom
nasledne bolo zistené, Ze odberatel'skd faktara ¢. 020/10 zo dna 27.09.2010 pre odberatela
LANDTRAUM Kpt. za dodavku tovaru v mnozstve 200,96 ton v sume 79.178,24 eur spiia podmienky
na uplatnenie oslobodenia od DPH.

17. Rozhodnutim ¢. 1655462/2015 zo dna 11.11.2015 spravca dane uréil stazovatel'ovi rozdiel na DPH
za obdobie september 2010 v sume 89.591,59 eur. O podanom odvolani stazovatela proti tomuto
rozhodnutiu rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢. 167604/2016 zo dna 17.02.2016 tak, ze rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu potvrdil

18. V odévodneni preskimavaného rozhodnutia Zzalovany uviedol, ze zistovanim spravcu dane nebolo
preukazané dodanie tovaru z tuzemska na uzemie iného ¢lenského Statu, t. j. Mad’arska. Wkonanym
dokazovanim spravcu dane formou MVI bolo zistené, Ze odberatel’ spolo¢nost MEAT & MEAT Kft.
nepotvrdil nadobudnutie tovaru. Zalovany namietku tykajicu sa ustanovenia § 43 ods. 5 zikona ¢&.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, ktort danovy subjekt odévodnil tym, ze v zmysle uvedeného
zakonného ustanovenia preukazal dodanie tovaru do iného ¢Elenského Statu kopiou faktury, CMR a
dokladmi o prijati platby na bankovy ucet za dodany tovar, ktoré spravca dane nijako nespochybnil,
povazuje za irelevantni. Spravca dane vys$Sie uvedenym vykonanym dokazovanim spochybnil
preukaznost’ danovym subjektom predloZzenych spornych faktur a CMR. Odpovede zahrani¢énych
spravcov dane na ziadosti o MVI na odberatela, spolo¢nost MEAT & MEAT Kft. a na prepravné
spolo¢nosti uvedené na prelozenych CMR dokladoch nepotvrdili odberatel'a deklarovaného vys$sie
uvedenymi spornymi faktirami a taktiez nepotvrdili prepravcov deklarovanych predlozenymi vys$Sie
uvedenymi CMR dokladmi. Datniovou kontrolou a vyrubovacim konanim bolo zistené nesplnenie
podmienok na oslobodenie od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného ¢lenského §tatu odberatelovi
MEAT & MEAT Kft. v sume 561.126,24 eur spolu za vSetky sporné faktary. Z uvedenej sumy spravca
dane vy¢islil zaklad dane v sume 471.534,65 eur a DPH (19%) v sume 89.591,58 eur. Z uvedeného
vyplyva, Ze vo vyrubovacom konani spradvca dane urcil nadmerny odpocet v sume 25.494,44 eur, ¢o je
0 12.641,85 eur viac ako bol ureny a vrateny nadmerny odpocet po dariovej kontrole. Narodnou
dial'ninou spolo¢nostou, a. s. nie je jasné a preukazatelné, aky tovar nakladné auta prevazali alebo, Ci
vobec tovar neprevazali. Udaje za mesiac september 2010 na CD nosi¢i od Narodnej dialniénej
spolo¢nosti SkyToll, a. s. preukazuju len trasu zaevidovanych dopravnych prostriedkov v mytnom
systéme, ¢o v suvislosti s vy$Sie uvedenymi skuto€nostami zistenymi spravcom dane nepreukazuje
prepravu tovaru repky olejnej a prepravu z tuzemska do iného ¢lenského Statu.

19. Podl'a § 8 ods. 1 pism. a) zakona ¢ 222/2004 Z. Z. o dani z pridanej hodnoty v i¢innom zneni (d’alej
len zdkon o DPH)o DPH, dodanim tovaru je

a) prevod prava nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely
tohto zdkona hmotnym majetkom st hnutelné¢ a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo,
chlad a podobné nehmotné veci a bankovky a mince, ak sa predavaji na zberatel'ské ucely za inu cenu,
ako je ich nominalna hodnota, alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na eura
referenénym vymennym kurzom uréenym a vyhlasenym Eurdpskou centralnou bankou alebo Narodnou
bankou Slovenska 5a) v deii predchadzajici ditu predaja bankoviek a minci.

20. Podl'a § 19 ods. 1 zakona o DPH, danova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Diiom dodania
tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je diiom dodania deft odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento dei
skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na
zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania defi odovzdania stavby. Pri dodani
tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c) je dilom dodania tovaru deil odovzdania tovaru najomcovi.



21. Podl'a § 43 ods. 1, zdkona o DPH, oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského Statu predavajucim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich
ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom State.

22. Podl'a § 49 ods. 1 zakona o DPH, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

23. Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH, platitel moze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluZieb, ktoré st alebo majii byt platitelovi dodané.

24, Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, pravo na odpocitanic dane podla § 49 moze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktaru od platitela vyhotovenu podla §
71.

25. Podl'a § 51 ods. 2 zdkona o DPH, platitel’ vykona odpocitanie dane podl'a § 49 ods. 2 pism. a/, ¢/
alebo pism. d/ najskor v zdailovacom obdobi, v ktorom pravo na odpocitanie dane vzniklo, a najneskor v
poslednom zdanovacom obdobi kalendarneho roka, v ktorom pravo na odpocitanie dane vzniklo, ak do
uplynutia lehoty na podanie danového priznania za zdanovacie obdobie, v ktorom uplatiiuje pravo na
odpocitanie dane, ma doklad podl'a odseku 1 pism. a/, ¢/ alebo pism. d/. Ak platitel nema doklad podla
odseku 1 pism. a/, ¢/ alebo pism. d/ do uplynutia lehoty na podanie daflového priznania za posledné
zdanovacie obdobie kalendarneho roka, v ktorom pravo na odpocitanie dane vzniklo, vykonéa odpocitanie
dane v tom zdanovacom obdobi, v ktorom dostane doklad podl'a odseku 1 pism. a/, ¢/ alebo pism. d/.
Platitel’ vykona odpoc¢itanic dane podla § 49 ods. 2 pism. b/ najskdr v zdanovacom obdobi, v ktorom
pravo na odpocditanie dane vzniklo, a najneskor v poslednom zdanovacom obdobi kalendarneho roka, v
ktorom pravo na odpocitanie dane vzniklo.

26. Podla § 70 ods. 1 zdkona o DPH, platitel’ je povinny viest' podrobné zaznamy podla jednotlivych
zdanovacich obdobi o dodanych tovaroch a sluzbach a o prijatych tovaroch a sluzbach; osobitne vedie
zaznamy o dodani tovarov a sluZieb do iného ¢lenského $tatu, o nadobudnuti tovaru z iného ¢lenského
Statu, o prijati sluZieb z iného €lenského S§tatu a o dovoze tovaru. V zdznamoch sa uvadzaju tdaje
rozhodujuce pre spravne urcenie dane. Na tcely odpocitania dane vedie platitel zaznamy v ¢leneni na
tovary a sluzby s moznostou odpocCitania dane, bez moznosti odpocitania dane a s moznostou
pomerného odpocitania dane; v zaznamoch platitel uvedie zdanovacie obdobie, v ktorom vykonal
odpocitanie dane alebo pomerné odpocitanie dane. Platitel’ vedie zdznamy aj o platbach prijatych pred
dodanim tovarov a shuZieb a o platbach poskytnutych pred dodanim tovarov a shuizieb. Clen skupiny je
povinny viest’ osobitne zdznamy o dodani tovarov a sluzieb ostatnym ¢lenom skupiny.

27. Podla § 70 ods. 9 zdkona o DPH, zaznamy podl'a odsekov 1 az 6 sa uchovavaji do konca
kalendarneho roka, v ktorom uplynie desat’ rokov od skonéenia roka, ktorého sa tykaju.

28. Podla § 71 ods. 1 zékona o DPH, na ucely tohto zdkona

a/ fakturou je kazdy doklad alebo oznamenie, ktoré je vyhotovené v listinnej forme alebo elektronickej
forme podla tohto zdkona alebo zakona platného v inom cClenskom §tate upravujuceho vyhotovenie
faktary,

b/ elektronickou faktarou je faktura, ktord obsahuje tidaje podla § 74 a je vydana a prijatd v akomkol'vek
elektronickom formate; elektronickil faktiru mozno vydat len so sthlasom prijemcu tovaru alebo
shuzby,

¢/ vierohodnostou pdévodu faktury sa rozumie potvrdenie totoznosti dodavatela tovaru alebo sluzby
alebo osoby, ktora v mene dodavatel’a vyhotovila faktaru,

d/ neporusSenost’ou obsahu faktiry sa rozumie zachovanie obsahu faktiry,

e/ elektronickou vymenou udajov sa rozumie prenos udajov elektronickou formou z pocitaca do
pocitaca s vyuzitim schvalenej normy Struktiry odkazu elektronickej vymeny.



29. Podla § 71 ods. 3 zdkona o DPH, zdanitelna osoba je povinna zabezpecit' vierohodnost povodu,
neporusenost’ obsahu a Citatelnost’ faktiry od jej vydania do konca obdobia na uchovavanie faktury.
Ako spdsob zabezpecenia vierohodnosti pévodu, neporusenosti obsahu a Citatelnosti faktiry mozno
pouzit’

a/ kontrolné mechanizmy podnikovych procesov, ktoré spolahlivo zabezpecia priraditelnost’ faktiry k
dokumentom suvisiacim s dodanim tovaru alebo sluzby,

b/ zaruceny elektronicky podpis podla osobitného predpisu alebo zékona platného v inom c¢lenskom
State upravujuceho pouzitie zaruc¢eného elektronického podpisu,

¢/ elektronicki vymenu udajov, ak zmluva tykajica sa tejto vymeny ustanovi pouzitiec postupov
zabezpecujicich vierohodnost’ povodu a neporusenost’ obsahu udajov,

d/ iny spdsob zabezpe€ujuci vierohodnost’ povodu a neporusenost’ obsahu faktiry.

30. Podla § 76 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, platitel' je povinny uchovavat kopie faktar, ktoré
vyhotovil alebo ktoré vyhotovil v jeho mene a na jeho ucet odberatel’ alebo tretia osoba, a prijaté faktary
vyhotovené zdanitel'nou osobou alebo tretou osobou v jej mene a na jej icet po dobu desiatich rokov
nasledujucich po roku, ktorého sa tykaju.

31. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len danovy poriadok) spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy a to kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na v§etko, ¢o pri sprave dani vy$lo najavo.

32. Podla § 3 ods. 6 danového poriadku, pri uplatiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do tivahy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutocnosti rozhodujiicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inu skuto¢nost’ rozhodujucu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je téelové obchadzanie
daniovej povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol datlovy subjekt
opravneny, alebo ktorych vysledkom je ucCelové zniZzenie danovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

33. Podl'a § 24 ods. 1 danového poriadku, dafiovy subjekt preukazuje

a) skutocnosti, ktoré maji vplyv na spravne ur€enie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

34, Podla § 24 ods. 2 danového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafiovych subjektov.

35. Podla § 24 ods. 3 danového poriadku, spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ikonoch vykonanych
voci danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat
skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

36. Podl'a § 24 ods. 4 danového poriadku ako dokaz mozno pouzit’ v§etko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

37. Podl'a § 63 ods. 1 danového poriadku, ukladat’ povinnosti alebo priznat’ prava podla tohto zakona
alebo osobitného predpisu mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt doruc¢ené podla tohto zékona, ak
tento zakon neustanovuje inak. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia rozhodnutie musi vychadzat zo



stavu veci zisteného v danovom konani, musi obsahovat’ nalezitosti ustanovené tymto zakonom a musi
byt vydané prisluSnym orgénom, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak. Podla ods. 5
cit. ustanovenia rozhodnutie obsahuje odévodnenie, ak tento zdkon neustanovuje inak. V odévodneni sa
uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s navrhom a namietkami
danového subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov pravnych predpisov, podla ktorych sa
rozhodovalo.

38. Podl'a § 68 ods. 5 daniového poriadku, spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

39. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasa¢nej staZznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v Nitre po tom, ako sa obozndmil s obsahom administrativneho a stdneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 461 S. s. p. dospel k zaveru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostato¢né
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku.

40. Utelom dafiového konania je zistenie, ¢i si daiiové subjekty sphili v stlade s prislusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy $tatu, danovy
poriadok obsahuje osobitnii Upravu zistovania, preverovania zakladu dane alebo inych skutoénosti
rozhodujacich pre spravne uréenie dane, alebo vznik dafovej povinnosti danového subjektu.

41. Pokial ide o dokazovanie v dailovom konani, dokazni povinnost ma prioritne danovy subjekt.
Spravca dane dokazovanie vykonava, vedie dokazovanie. Jeho tilohou je zistit’ skuto¢nosti rozhodujice
pre spravne urcenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska
poznatky a informacie o vSetkych skuto¢nostiach dolezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie.
Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi daiiovych subjektov, je vSak povinny zistit’
skutkovy stav veci ¢o najiplnejSie. Daniové konanie nie je konanim vyhl'adavacim. Z uvedeného vyplyva,
7e je to prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spdésobom a ¢&i vObec
dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V daiiovom konani sa uplatiiuje zasada
vol'ného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislu§né spravne
organy povinné postupovat’.

42. Kasa¢ny sud poukazuje na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ktory v rozsudku sp.
zn. 4S7£/30/2014 zo dna 17.02.2015 vyjadril ndzor, podla ktorého, aplikacia zasady volného hodnotenia
ddékazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a tcelové nakladanie so zistenia ziskanymi v ramci
danovej kontroly alebo dafiového konania, ale tato podlicha zdkonom stanovenému postupu, ked je
spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti a
pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v dafiovom konani vy$lo najavo, pricom toto vyhodnotenie zistenych
skutkovych okolnosti musi zodpovedat’ zasadam logického myslenia a spravnej aplikacie relevantnych
zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajuca dafiové konanie nepredstavuje absolitnu
povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukédzu a nepotvrdia
tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v dafiovom priznani uvadzanych a spravcom dane
preverovanych skuto¢nosti, nakolko danové konanie nie je konanim vyhladdvacim. Preto je na
spravcovi dane vykonavajuicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym sposobom
dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dokazni silu a schopnost’ zvratit zaveru vyplyvajlice z
realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy
vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

43. V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje aj na rozsudok najvySSicho sudu vo veci sp. zn.
2S7£/4/2009 zo dita 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stidu SR sp. zn. III. US 78/2011-17
zo dna 23.02.2011, z odovodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na datiovom subjekte -
zalobcovi (§ 28 ods. 8 zakona €. 511/1992 Zb. v spojeni s § 42 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z. z.).
Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane dokazného subjektu - Zzalobcu, ktory



disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zakonom ustanovenych a splnenych podmienok narok na
odpocet dane z pridanej hodnoty, je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento
narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukdzat, ze narok si uplatituje odévodnenia za zdkonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane shlizi aZz na naslednu verifikaciu
skutoénosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
uznany ako opravneny.“

44. Najvyssi sud mal za preukdzané, ze zalovany, ako aj spravca dane pri vykone daiovej kontroly, ako
aj vo vyrubovacom konani vyhodnotili vSetky dokazy a zistené skutoCnosti rozhodujice pre spravne
uréenie dane v ich vzijomnej suvislosti a prihliadli na vSetko, ¢o v danovom konani vy$lo najavo.
Spravca dane viedol dokazovanie s cielom preverit’ realnost’ obchodov deklarovanych faktirami, snazil
sa uplne a presne zistit’ skutkovy stav veci tym, ze si zaobstaral pri vykone danovej kontroly nevyhnutné
podklady a dokazy. Spravca dane nevykonal iba formalnu kontrolu dokladov, ale zameral sa
predovsetkym na vecné plnenie, a to vo vSetkych vzijomnych suvislostiach.

45. Kasa¢ny sad v danom pripade v plnom rozsahu odkazuje na nalez Ustavného stdu 1. US 241/07-44,
v ktorom sa uvadza: ,,...zo zasady skutoc¢ného obsahu pravneho ukonu rozhodujuceho pre urcenie dane
vyplyva, ze z danového hladiska je rozhodujica realna existencia plneni, ktoré boli uskutocnené, t. j.
vzajomna vymena realnych plneni, a teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru) a thrada
za toto poskytnuté plnenie. Ide o ekonomick(l podstatu danovej transakcie, ktortt zakon uprednostiiuje
pred formou a pravnym titulom, na zéklade ktorého bola uskuto¢nend. Potreba skiimania ekonomického
dovodu danovej transakcie sa prejavuje ako sucast’ zasady posudzovania pravneho tkonu podla jeho
obsahu.*

46. Zasada objektivnej pravdy, ovladajuca danové konanie, nepredstavuje absolutnu povinnost’ spravcu
dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia danového
subjektu ohl'adne nim v daflovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti.
Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym
sposobom dokazovanie doplni, ak(i hodnovernost, dokaznti silu a schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajice
z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovS§etkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy
vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v ramcei spravy dani a v priebehu konania.

47. Sudny dvor vo svojej judikatire priptsta, e nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat, aby subjekt
prijal vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze
plnenie, ktoré uskuto¢ni nebude viest' k jeho ucasti na danovom podvode, rozsudky ESD vo veciach
napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10). Mozno preto urcit’
opatrenia, ktoré mozno, v tom ktorom pripade pozadovat’ od zdanitelnej osoby uplatitujucej si narok na
odpocet DPH na zabezpecenie, aby jej plnenia neboli pozna¢ené podvodom.

48. Spravca dane mal pravo preverit’ realnost’ dodavky tovaru, ako aj doplnenym dokazovanim odstranit’
vzniknuté pochybnosti. Bolo na Zalobcovi, aby predlozil dokazy svedfiace o tom, Ze uvedeny typ
kontrolovaného zdanitelného kontraktu a spdsob jeho prevedenia, ako i komunikacia s dodavatelom sa
nijako neodliSuje od nim vykonavanych obdobnych obchodov. Najvys§si siid na tomto mieste poukazuje
nielen na zakladnt zasadu obchodného prava, a to poctivého obchodného styku, ale aj ti skutocnost’, ze
sucasne zakladnym predpokladom pre riadne fungovanie obchodnej spolo¢nosti je to, Ze Statutarny
organ obchodnej spolo¢nosti musi mat’ vedomost’ nielen o obsahu a rozsahu cinnosti, ktorymi
podnikatel’ napliia jednotlivé defininé znaky pojmu podnikanie (vid’ § 2 ods. 1 Obchodného zékonnika),
ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini. Ak takéto vedomosti evidentne Statutarnemu organu
obchodnej spolo¢nosti chybajii, potom v danom pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktory
nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zakonnika pravnu ochranu a pochybnosti spravcu dane o
pravdivosti dajov uvadzanych danovym subjektom st opravnené.

49. V okamihu, kedy spravca dane spochybni déveryhodnost’ tidajov v dafiovom priznani musi dafovy



subjekt v danovom konani preukéazat, Ze k realizacii plnenia skutocne doSlo tak, ako deklaruje. Uz
samotné zistenie skuto¢nosti, Ze daflovy subjekt nevie doveryhodne preukazat’ okamih zdanitelného
plnenia, t. j. prechod prava nakladat s tovarom, pohyb financnych prostriedkov nezodpoveda
konkrétnym dodavatel'sko-odberatel'skym vztahom (v tomto pripade neboli preukazané tihrady faktur
konkrétnymi odberatelmi), nie je teda transparentnych spoésobom odzrkadleny v jeho danovych
vystupoch a uctoch, jednoznaéne spochybiiuje vierohodnost’ tvrdeni Zalobcu o realnosti jeho dodavok.
Takyto spdsob vedenia dokazovania zZalovanym vychadza v tomto $tadiu daflového konania z toho, Ze na
strane zalobcu v postaveni dafiového subjektu nastupuje procesnd povinnost' obnovit' déveryhodnost’
spochybnenej transakcie, lebo Zalobca je zatazeny dokaznym bremenom preukazat’ vsetky skuto¢nosti,
ktoré povinne uvadza v priznani.

50. Podmienky uvedené¢ v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH su
hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie
je mozné odpustit’, kedze to zdkon neustanovuje, ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady
dokladu a ani pri dobromyselnosti platitel'a, prijimajuceho zdanitelné plnenie. Naopak, zakonodarca z
dévodu zabranenia lahkej zneuzitelnosti pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatituje
preukézal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet zakon stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatituje
narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry, musi byt’ schopny preukazat’, ze zdanitel'né obchody
boli redlne uskuto¢nené, plnenie bolo realne dodané osobou uvedenou na uc¢tovnom doklade (§ 9 zakona
o DPH).

51. Kasacny sud s poukazom na § 29 ods. 8 zédkona o sprave dani opdtovne pripomina, ze dokazné
bremeno preukazujuce uskutoCnenie zdaniteIného plnenia lezi predovSetkym na danovom subjekte,
priCom nemozno opomenut, ze cielom uznanym a podporovanym Siestou smernicou Rady Eurdpske;j
unie o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty je boj proti podvodom, dafiovym tnikom a pripadom
zneuzivania (pozri najma rozsudky z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin Group, C-487/01 a C-
7/02, Zb. s- 1-5337, bod 76, ako aj z 21. februara 2006, Halifax, a i., C-255/02, Zb. s. 1. 1609, bod 71).

52. V tomto smere preto dokaznd povinnost’ (po tom ako spravca dane spochybnil redlnost” dodavky)
spocivala na daiovom subjekte - st'azovatelovi, ktorému danové organy poskytli dostatok priestoru, aby
svoje tvrdenia a dévodnost’” odpo¢tu DPH i dostatoénym a vierohodnym spdsobom preukazal, (nielen
formalnymi dokladmi). Prvostuptiovym rozhodnutim ¢. 1655462/2015 zo dina 11. 11. 2015 sprévca
dane urcil stazovatelovi rozdiel v sume nadmerné¢ho odpoctu v Ciastke 89 591, 59 eur na DPH za
zdanovacie obdobie september 2010, ¢im znizil uplatneny nadmerny odpocet DPH za predmetné
zdanovacie obdobie z uplatnenej sumy 115 086, 03 eur na sumu 25 494, 44 ecur. Spravca dane v
odovodneni predmetného rozhodnutia popisal vykonané dokazy a zrozumitelne vysvetlil svoje tivahy
smerujice k spochybneniu reédlnosti deklarovaného plnenia, vratane dodavok pre odberatelov
stazovatela spolo¢nosti MEAT a LANDTRAUM so sidlom v Madarsku. V suvislosti s prepravou
predmetného tovaru odberatelom st'azovatela preveril spravca dane madarské prepravné spolo¢nosti
prostrednictvom medzinarodnej vymeny informacii, vratanie preverenia predlozenych cestnych
prehlaseni, na zaklade ktorych zistil, Ze prepravna spolo¢nost’ Fog - Adas BT poprela realizaciu prepravy
pre deklarovaného odberatel’a, pri€om zneuzitie udajov a falSovanie peCiatok prepravcu na predlozenych
CMR je predmetom trestného konania. Doklad o vyslichu konatela prepravcu na mad’arskej danovej
sprave predlozeny danovym subjektom je falzifikdt verejného dokumentu a tak isto je falzifikatom
verejného dokumentu aj doklad o vypocuti konatela MEAT, Jézsefa Kozmu. Mad’arska danova sprava
na doZiadanie spravcu dane uviedla, Ze doklady predlozené danovym subjektom ako prilohy k Ziadostiam
o vymenu informécii st falo§né a vzniklo podozrenie, ze boli vyhotovené ako ddkazy pre obchody medzi
stazovatelom a predmetnym odberatelom. Stazovatelovi sa nepodarilo odstranit’ ani pochybnosti
spravcu dane o realizacii dodavky prostrednictvom prepravnej spoloc¢nosti AGRON-EU.SZOLOG Kift.,
pretoze predmetna spolo¢nost’ bola v obdobi od 01. 01. 2010 do 10. 10. 2010 v likvidacii. Uz pocas
kontroly v suvislosti s ukonéenim jej ¢innosti sa prislu§nej daiovej sprave nepodarilo skontaktovat’ s
konatelom a neboli predlozené¢ ziadne doklady. Whlasenie konatela predmetného prepravcu
nepredstavuje dokaz o vykonani preprav, priCom nebolo doloZzené ziadnymi dokladmi vo forme
zaznamov o prevadzke nakladného vozidla, dokladov o platbach a podobne. Obdobna dokazna nudza



nastala aj v pripade odberatela LANDTRAUM Kft., ktory je nekontaktny. Spravca dane vyhodnotil
ziskané informacie, na zaklade ktorych dospel k zaveru, ze uvedené prepravné spolo¢nosti deklarovanti
prepravu nevykonali, ¢im st’azovatel’ nepreukézal ekonomicky dovod daiovej transakcie.

53. Kasa¢ny sud suhlasi aj s nazorom Zalovaného, Ze vystupy poskytnuté z mytneho systému SR
nemozu byt dokazom o konkrétnom obsahu prepravovanej komodity, o vlastnikovi tovaru. Z dokladov
predlozenych dafiovym subjektom takisto preukazatelne nemozno zistit’ skuto¢né nadobudnutie tovaru -
repky olejnej v zmysle faktar ¢. v 210/10, 210/101, 210/103, 210/104, 210/105, 210/106 od dodavatela
stazovatela - Velka Ryba spol. s r.o., v Levice, ICO: 36541451 stazovatelom. Faktary, ktoré mali
zaroven sluzit’ aj ako dodaci list nie s potvrdené stazovatelom, nebolo teda preukazané, ze stazovatel
nadobudol opravnenie nakladat' s predmetnym tovarom ako vlastnik, nepredlozil vazne listy, nakladné
listy, prip. iné dokazy potrebné pre pripad potreby preukdzania zdanitelného plnenia. Nebolo preukazané
dodanie tovaru dodévatelom, Velkad Ryba, spol. s r.o., Levice stazovatelovi, ¢iuz do miesta podnikania
stazovatel'a, odovzdanim jeho prepravcovi, na miesto dohodnuté v zmluve (miesto dodania nebolo
dohodnuté v kupnej zmluve zo dna 02.09.2010) a teda ani tymto spdsobom nebolo preukéazané
opravnenie st'azovatela nakladat’ s tovarom ako vlastnik, v zmysle § 412 resp. § 413 Obchodného
zakonnika v spojitosti s ust. § 8 zdkona o DPH. Stazovatel’ vierohodnym spdsobom nepreukazal spdsob
komunikacie s dodavatelom a odberatelmi v zmysle svojich obchodnych zvyklosti pri zachovani
primeranej miery opatrnosti pri svojej podnikatel'skej ¢innosti, o Case, mieste a spdsobe plnenia.
Nepreukdzal, ako doSlo k nadviazaniu vzajomnych obchodnych vztahov, ¢i uz na zaklade
predchadzajiicej spoluprace, prip. ako si preveroval doveryhodnost novych obchodnych partnerov.
Netransparentnym a neprehladnym sa javi aj sposob vkladov a vyberov na ucte stazovatela v suvislosti
s deklarovanymi obchodnymi transakciami. Stazovatel v daflovom konani neobjasnil a vierohodne
neodstranil pochybnosti spravcu dane o realnom plneni repky olejnej mad’arskému odberatel'ovi, t. j.
dodanie tovaru z tuzemska na tizemie iného ¢lenského §tatu, a to spolo¢nosti MEAT & MEAT Kft. A
LANDTRAUM Kift., ktoré nadobudnutic tovaru na dokladoch ani inym vierohodnym spdsobom
nepotvrdili. Stazovatelom predlozené faktiry, CMR, prehlasenia, ktoré sa ukazali ako sfalSované
nedokézali odstranit’ pochybnosti spravcu dane o realnosti vzijomnych plneni. Setrenim spravcu dane u
zahrani¢ného spravcu dane ani d’alSim dokazovanim neboli preukazané jednotlivé realizicie dodavok
deklarovaného tovaru a taktiez nebola potvrdena preprava predlozenymi dokladmi deklarovanymi
prepravcami.

54. Zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a zalovany ustalil zodpoveda
zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia, vychddza z dokazov vyhodnotenymi vo vzajomnej
suvislosti i jednotlivo a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zdkona o DPH. Z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze Zalobcom predlozenym danovym dokladom, predovsetkym vo svetle
kontrolnych zisteni v ramci konkrétneho obchodného kontraktu, absentuje bez pochybnosti preukdzané
dodanie deklarovaného tovaru, repky olejnej, stazovatelovi v tuzemsku a dodanie z tuzemska do
dalSieho clenského Statu - Madarska, ¢o opradvnene vzbudzuje dosial neodstranené pochybnosti o
uskuto¢neni deklarovanych zdanitelnych plneni, na zaklade ktorych si zalobca uplatnil pravo na odpocet.

55. Skuto¢nost, ktoru st'azovatel’ namietal v podanej kasacnej st'aznosti, ze krajsky sud sa napadnutym
rozhodnutim odchylil od ustélenej rozhodovacej praxe, pricom poukézal na judikatiru Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, ako aj na judikataru Stidneho dvora EU kasaény sud vyhodnotil ako nedévodni,
pretoze napadnuty rozsudok krajského sudu nie je v rozpore s rozhodnutiami uvedenymi st'azovatelom v
kasac¢nej st'aznosti. Jedna sa o skutkovo rozdielne pripady, ktorych zavery krajsky std v napadnutom
rozsudku nijakym spdsobom nespochybnil. Zavery vyjadrené v uvedenych rozhodnutiach vychadzali z
inych skutkovych zisteni, tykali sa inych subjektov, tovar v nich redlne a preukazatelne existoval, a
preto ich nie je mozné aplikovat’ na danu vec. V zmysle zaverov NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky
uvedenych v rozhodnuti sp. zn. 2Sz£/42/2012: ,,V zaujme predchadzania pravnej neistote a v zaujme
uzatvaranie jasnych a korektnych zavéazkovych vztahov je povinnostou kazdej zmluvnej strany dbat’ o
to, aby sa pri Uprave zmliv odstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest k vzniku rozporov, to zahfna i
povinnost’ overit’ si informacie a skutocnosti ohladom svojho obchodného partnera“. V obdobnom
zmysle boli vydané aj d’alie rozhodnutia, napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. TV,



US 104/2012-89, rozsudky Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf/25/2011 a
4Sz7£/25/2011. Stazovatel sa v danom pripade uvedenym sposobom ako opatrny a zodpovedny
podnikatel’ nespraval. Je potrebné zaroven uviest, Ze kazdy pripad je potrebné posudzovat’ osobitne s
prihliadnutim na jeho $pecifika. Skutocnost’, Ze staZzovatel’ sa nestotoznil s pravnym nazorom spravneho
sudu nemozZno povazovat’ za nespravne pravne posudenie veci.

56. Dalsie skuto¢nosti, ktorymi stazovatel' v kasaénej staznosti spochybiioval predmetné rozhodnutie
krajského sudu boli totozné s ndmietkami, ktoré namietal uz v konani pred spravnym stidom a s ktorymi
sa krajsky sud dostatocne vysporiadal. Kasaény sud zistil, Ze kasacna staznost” zalobcu neobsahuje
ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit' vecni spravnost’ napadnutého
rozsudku krajského sudu.

57. Pokial' stazovatel' namietal nedostatocné vysporiadanie sa so vSetkymi namietkami, kasa¢ny sud
poukazuje na kon3tantnti judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. nalez IV. US 236/06), v
zmysle ktorej vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objastiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania.
Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného stidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
ucastnika na spravodlivy proces.

58. Najvyssi sud Slovenskej na zédklade uvedenych dovodov dospel k zaveru, ze rozhodnutie krajského
sudu, zalovaného a spravcu dane obsahuje vSetky zdkonom pozadované nalezitosti, zalovany pri
hodnoteni dokazov postupoval v medziach zdkona a logického uvazovania, vSetky dokazy zhodnotil v
ich vzajomnej suvislosti a prihliadal na vSetko, ¢o v datiovom konani vyslo najavo. Z tychto dovodov
kasacnu staznost’ zamietol podla § 461 S. s. p., ked’ze po jej preskiimani zistil, ze nie je dovodna.

59. O nahrade trov kasa¢ného konania najvy$si sud rozhodol podla § 167 ods. 1 S.s.p. v spojeni s §
467 ods. 1 S. s. p. Stazovatel’ v kasa¢nom konani uspech nemal a Zalovanému nahrada trov kasa¢ného
konania zo zakona neprislicha, preto stazovatelovi pravo na nahradu trov kasacného konania nepriznal.

60. Toto rozhodnutie prijal Najvys§si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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