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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne V. A., byvajicej v X., A. XXX/X, zastupenej
advokatkou JUDr. Ninou Matis, PhD., so sidlom v Prievidzi, Hviezdoslavova 3, proti Zalovanému V. U.,
byvajicemu v X., Q. X/X, zastipenému Advokatskou kanceldriou JUDr. Danica BiroSovéa, s.r.o., so
sidlom v Trencine, Piaristicka 46, o neplatnost’ darovacej zmluvy a iné, vedenom na Okresnom sude
Prievidza pod sp.zn. 8C/16/2014, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Trenc¢ine z 29.
jana 2016 sp. zn. 5C0/802/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyni priznava nahradu trov dovolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100%.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza rozsudkom z 29. jina 2015, ¢. k. 8C/16/2014-123 rozhodol nasledovne: I.
Uréil, Ze darovacia zmluva uzavretd dna 13.8.2013 Zzalobkynou ako darcom a zalovanym ako
obdarovanym, ktorej predmetom bol prevod spoluvlastnickeho podielu navrhovatelky vo velkosti 1 k
bytu ¢islo 5 vo vchode ¢islo 3, na druhom poschodi bytového domu (obytnej budovy) so stpisnym
¢islom 20134, ktory je postaveny na pozemku parcela CKN cislo 94 o vymere 1630 m2 zastavané
plochy a nadvoria v katastralnom uzemi X. spolu so spoluvlastnickym podielom 620/29626 k
spoloénym castiam a k spoloénym zariadeniam tohto bytového domu a k pozemku parcela CKN ¢islo
94 o vymere 1630 m2 zastavané plochy a nadvoria, ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim pod ¢islom
V 553/13 zo dia 4.4.2013 je neplatna. II. Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 8 000 eur, a to
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. III. V prevy3ujicej ¢asti zalobu zamietol. IV, Zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit’ Okresnému stidu Prievidza sudny poplatok za navrh scasti o zaplatenie 8 000
eur vo vyske 480 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V. Zalovanému uloZil povinnost
zaplatitt Okresnému sudu Prievidza stdny poplatok za navrh scasti o uréenie neplatnosti darovacej
zmluvy vo vyske 99,50 eur, a to do troch dni od prévoplatnosti rozsudku.VI. O ndhrade trov konania
stran sporu a §tatu uviedol, Ze bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Zalobkyfia
sa povodne domahala voc¢i Zalovanému zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k suboru



veci a dlhov, ktoré mali strany konania nadobudnut’ pocas spoluzitia v partnerskom vztahu. Po zmene
zaloby sa d’alej domahala uréenia, Ze darovacia zmluva uvedend vyssie, je neplatnd a zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobkyni 8 000 eur ako rozdiel sumy 15 000 eur, ktoré mu ona vlozila na tcet a sumy 7 000
eur, ktorou zalovany splatil ¢ast’ dlhu zalobkyne voci tretej osobe. Sud mal preukazané, ze zalobkyna a
zalovany uzatvorili dia 13.2.2013 darovaciu zmluvu a z tej bolo zrejmé, ze dovodom jej uzavretia nebolo
darovanie (ako bezodplatny prevod), ale vola oboch ucastnikov zmluvy usporiadat’ si vztahy zo
vzéjomného spoluzitia a z o¢akavania jeho pokracovania osobitne s tym, Ze Zalovany prispel finan¢ne
sumou 7000 € na dlh Zzalobkyne vzniknuty v suvislosti s nadobudnutim bytu. Sud tento pravny ukon
posudil ako neplatny, ktorym ucastnici zmluvy zastierali (§ 4la ods. 2 Obcianskeho zakonnika)
skutoény ukon spocivajuci v tom, ze si nim spolo¢ne upravia majetkové spoluzitie a vyjadria nim
spolo¢né splatenie dlhu Zalobkyne vzniknutého pri nadobudnuti bytu. Zalobkyha nadobudla byt do
svojho vyluéného vlastnictva, s vedomim zalovaného, s ktorym v tom Case tvorila spolo¢ni domacnost’
a obaja okrem pravnych tkonov demonstrovali svoju volu spolo¢ne nadobudnut’ byt. Preto zastrety
pravny ukon (darovacia zmluva) nezodpoveda skutocnej voli ucastnikov vytvorit majetkové
spolocenstvo nielen vo vztahu k aktivam - bytu, ale aj vo vztahu k pasivam ich majetkového
spolo¢enstva - dlhu. Zalobkyfia z uvedeného dévodu mala na danom uréeni nalichavy pravny zaujem
podla § 80 pism. ¢/ OSP. Zalobe v &asti o zaplatenie 8 000 eur z dovodu bezddovodného obohatenia
zalovaného podla § 451 ods. 2 OSP vyhovel

2. Okresny sud Prievidza uznesenim z 3. jila 2015, ¢. k. 8C/16/2014-135 rozsudok Okresného sudu
Prievidza zo dna 29.6.2015, ¢. k. 8C/16/2014-123 opravil tak, Ze nespravne slovné spojenic v prvom
odseku vyroku rozhodnutia ,,uzavretd dna 13.8.2013 a nespravne slovné spojenie ,,zo dna 13.2.2013*
na piatej strane v druhom odseku oddévodnenia rozsudku sa v oboch pripadoch nahradza spravnym
spojenym ,,zo dna 12.2.2013.“

3. Krajsky sud v Trenéine rozsudkom z 29. jina 2016 sp. zn. 5C0/802/2015 napadnuty rozsudok stdu
prvej inStancie v spojeni s jeho opravnym uznesenim v napadnutej ¢asti (vyroky 1., II., IV. a V.) potvrdil
podla § 219 ods. 2 OSP.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stidu podal dovolanie zalovany. Navrhol, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok spolu s rozsudkom sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.
Pripustnost’ dovolania odévodnil § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Dovolatel' poukdzal na pochybenie sudov,
ked’ povazovali zalovaného za spolusimulanta, ktory mal spolocne so Zalobkyiiou predstierat’ uzavretie
pravneho ukonu v podobe darovacej zmluvy. Std vSak podl'a neho nepreukézal, ani sa na okolnost
vedomosti zalované¢ho, ¢i povazoval pravny Ukon na nezastrety, dokazne nezameral. Namietal, ze
absentuje ,,spolahlivé zistenie vole vSetkych téastnikov pravneho tkonu®, preto je pravny zaver sudu o
neplatnosti pravneho ukonu a simulacii predCasny, rozhodnutie povazoval za arbitrarne. Mal za to, ze
sud zastapil zalobkynu pri povinnosti znasat’ dékazné bremeno pri preukazovani nedostatku vaznej vole
zalovaného uzatvorit’ darovaciu zmluvu a neprihliadol na okolnost' darovania ako prejav vdaky za
bezodplatné majetkové plnenie obdarovaného v prospech darcu v minulosti. Uviedol, Ze sudy sa pri
svojom rozhodovani odklonili od rozhodnutia Najvys$siecho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo
12/2012, v ktorom bolo vyslovené, ze ,je ulohou sudu pri otdzke zistovania a spolahlivého
preukazovania simuldcie pravnych ukonov zaoberat' sa aj otdzkou, ¢i vSetky strany viacstranného
pravneho tikonu ho sucasne povazovali vo vSetkych ohladoch za zastrety. Ak nie je preukazana tato
zhoda, tak nie je naplneny zaver, ze ani jedna strana nesledovala tym pravnym ukonom prave taky
pravny nasledok, ktory obvykle zastrety pravny ukon ma mat. Prave toto sid podla dovolatela nijako
nezistil a ani nepreukazal, a bez takéhoto spolahlivého zistenia vole vSetkych ucastnikov posudzovaného
pravneho ukonu je zaver o jeho neplatnosti a simuldcii predCasny.. V doplneni poukazal na zavery
rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 5Cdo/429/2014 tykajucej sa okolnosti posudzovania dissimulacie
pravneho ukonu kde sa uvadza, ,,ze pre spochybnenie vaznosti i¢astnika pravneho ukonu nepostacuje
subjektivne presvedCenie konajiiceho subjektu, Ze st tu okolnosti, z ktorych je zrejmé, Ze jeho vola
nebola vézna, ale existencia takych okolnosti, z ktorych druhd strana musela rozpoznat, ze vola
konajuceho nie je vazna®.



5. Zalobkyiia v pisomnom vyjadreni k dovolaniu ho Ziadala zamietnut’ ako nedévodné.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

7. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v § 420 a
§ 421 C.s.p.

8. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stidov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani dosSlo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.)..

10. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost dovolania, t.j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

10.1. Podmienky pripustnosti dovolania sa delia na objektivne: a/ pripustny predmet, b/ lehota na podania
dovolania, ¢/ nalezitosti dovolania a na subjektivne, t.j. osoba opravnena podat’ dovolanie. (Ficova a kol.
Obcianske procesné pravo. Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava, Vydavatel'ské oddelenie
Pravnickej fakultyUK, 2008, str.344).

10.2.V civinom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené
nasledovne v ustanoveniach § 420 az 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je
stanovena lehota na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené ndlezitosti dovolania a v
ustanoveni § 424 az 426 st upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

10.3. Dovolaci sud zistil, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu,
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.),v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.). Dovolanim, ktoré spiia néleZitosti stanovené zdkonom (§428) Zalovany napada rozsudok
odvolacieho sudu, ktorym potvrdil ako vecne spravny rozsudok stdu prvej inStancie.

10.4. Toto dovolanie zalovaného posudil dovolaci sud podla jeho obsahu (§ 124 ods.1 CSP) a dospel k
zaveru, ze dovolaci dovod, ktory zalovany uplatnil treba posudit’ podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.
Podr’a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa potvrdilo



alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

11. Uvedeny dévod pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacicho sudu predpoklada, Ze ide o
pravnu otazku (tak hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu) a odklon jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci
sud, od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

12. Zalovany v dovolani namietal, Ze odvolaci sud dospel vo svojom rozhodnuti k nespravnym pravnym
zaverom o neplatnosti pravneho tkonu - darovacej zmluvy pre jej simulaciu (ked potvrdil rozhodnutie
sudu prvej in§tancie ako vecne spravne). Dovodil, Ze v rozpore s ustalenou praxou neskimal odvolaci
sud jeho volu neuzavriet’ darovaciu zmluvu, a uzavriet’ zastrety pravny tkon. Za ustalenti rozhodovaciu
prax dovolacieho stdu, od ktorej sa odvolaci sid odklonil oznacil rozhodnutie Najvys$sieho sudu
Slovenskej republiky 7Cdo/12/2012 zo dna 14.11.2012, z ktorého oddvodnenia vyplyva nasledovné: ,,ak
ide o neplatnost’ zloZzeného pravneho tkonu (pozostavajiceho z viacerych jednostrannych pravnych
ukonov), alebo ide o viacstranny pravny tikon, na ktorom participuje viacero subjektov (napr. zmluvu,
dohodu a pod.) pre nedostatok véznosti vole jeho stran mozno o simulacii uvazovat’ len v pripade, ze
volu uzavriet' takyto ukon (napr. simulovani zmluvu, ¢i ini dohodu) nemé ziadna zo stran® a
rozhodnutie NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky Cdo/429/2014 zo dna 31.5.2016, podla ktorého:
,Pri posudzovani vaznosti vole pritom treba vychadzat predovSetkym z principu pravnej istoty a
principu ochrany dobrej viery u¢astnika zmluvného vztahu. Princip pravnej istoty vyzaduje, aby sa
pochybnosti o vaznosti vole konajuceho, ktory konal len na ,,0ko" teda tikon nemienil vazne, pri¢itali na
tarchu konajuceho v prospech platnosti ukonu. Princip ochrany dobrej viery adresata pravneho ukonu
potom poskytuje ochranu druhého ucastnika pravneho ukonu, za predpokladu, ze mu nemohlo byt
subjektivne alebo z objektivnych okolnosti, za ktorych bol tikon urobeny, zname, ze pravny tkon nie je
mieneny vazne.*

13. Z oddévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie ako aj odvolacicho sudu je zjavné, ze sudy
postupovali podla vys§ie uvedenej judikatury. V rozhodnutiach oznac¢enych Zalovanym study posudzovali
pravnu otazku tykajicu sa potreby preukazania véle simulovat’ pravny ukon vsetkych jeho tcastnikov.
Oba sudy nizSich inStancii skimali vol'u oboch tuéastnikov pravneho ukonu a dospeli k zaveru, ze
darovacou zmluvou bol zastrety skuto€ny tkon spocivajiici v tom, Ze chceli upravit’ svoje majetkové
spoluZzitie.

14. K odklonu od tejto ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v danom pripade nedoslo (§421
ods.1 pism. a /CSP). Dovolaci sid dovolanie ako smerujice proti rozhodnutiu, preto ktorému nie je
pripustné, odmietol (§447 pism. ¢/ CSP).

15. Ostatné namietky dovolatela spocivajuice v tom, Ze pri inom (podla dovolatela nalezitejSom a
uplnejSom) zisteni rozhodujicich skutkovych okolnosti odvolacim sidom by pravne zavery, na ktorych
spo¢iva napadnuté rozhodnutie, boli odli§né; Ze hodnoteniec dokazov bolo zo strany sudu selektivne,
vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a § 432 ods. 2 CSP.
Dovolaci sid so zretefom na toto ustanovenie nemodze pri posudzovani pripustnosti dovolania
posudzovat’ spravnost’ skutkovych zisteni odvolacicho stidu, spdsob vykonavania jednotlivych dokazov
alebo vysledok ich hodnotenia premietajici sa do skutkovych zisteni odvolacicho sudu.

16. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodovodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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