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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci v senate zloZzenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Zuzany DuriSovej, v pravnej veci
zalobcu: L. L., bytom Q. XXX, Q., zast.: W. W., bytom Z. X, XXX XX B. proti zalovanému: Ustredie
prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Spitdlska 8, 812 67 Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach zo dna 12. novembra 2014 ¢. k. 7S/141/2011-64 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach zo dna 05. marca 2015 ¢. k. 7S/141/2011-80, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo diia 12. novembra 2014 ¢&.
k. 7S/141/2011-64 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sidu v Kosiciach zo dna 5. marca 2015
¢. k. 7S/141/2011-80potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

1. Rozhodnutim ¢. j.: AA/2011/14773-OPHN zo dna 08.09.2011 (dalej na ucely rozsudku len
»hapadnuté rozhodnutie" - sucast’ administrativneho spisu) zalovany postupom podla § 22 pism. b/
zakona ¢. 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej na tc€ely rozsudku len ,,zék. ¢. 599/2003 Z.z.") v spojeni s § 58 a § 59 ods.
2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,Spravny poriadok") zamietol odvolanie Zalobcu a rozhodnutie Uradu prace, socilnych veci a rodiny



TrebiSov, odboru socialnych veci a rodiny ¢. W/2011/08256/7 Bin zo dna 16.06.2011 (d’alej na ucely
rozsudku len ,,prvostupiiové rozhodnutie", resp. ,,prvostupniovy organ") potvrdil

Podla § 58 ods. 1 Spravneho poriadku plati, ze ak osobitny zdkon neustanovuje inak, odvolacim
organom je spravny organ najbliz§icho vyssicho stupna nadriadeny spravnemu organu, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal.

Podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku plati, ze ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

2. Pri svojom rozhodnuti Zalovany vychadzal zo skuto¢nosti, Ze zalobca bol poberatelom davky v
hmotnej nidzi a prispevkov k davke od 01.02.2007. Nakolko zalobca bol od 30.07.2007
praceneschopny, vznikol mu od 01.08.2007 narok na ochranny prispevok, ktorého vyska do
31.12.2010 bola 63,07 € mesacne.

Od 01.01.2011 nadobudol u¢innost zakon &. 543/2010 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zakon &.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, v ktorom sa prostrednictvom ¢1. X zmenili podmienky pre
vyplacanie ochranného prispevku v nizs§ej sume, ako bolo zalobcovi poskytované, t. j. zakon ju stanovil
na 34,69 € mesa¢ne (zmena v ust. § 14 ods. 3 zak. ¢. 599/2003 Z.z.). Z uvedené¢ho dovodu bola,
prvostupiiovym organom priznana davka a prispevok v hmotnej nidzi po spocitani ostatnych davok a
prispevkov, ustalend na sumu 97,19 € (t.j. 60,50 € davka v hmotnej ntidzi pre jednotlivca podla § 10
ods. 2 pism. a/ + 2,00 € prispevok na zdravotnu starostlivost’ podl'a § 11 ods. 2 + 34,69 € ochranny
prispevok podla § 14 ods. 3 zak. ¢. 599/2003 Z.z.).

3. Vo vztahu k poziadavke Zalobcu na priznanie prispevku na byvanie zalovany stroho konStatoval, ze
tento prispevok zalobcovi nepatri, lebo nema splnenti podmienku podla ust. § 13 ods. 3 a 4 zdk. ¢.
599/2003 Z.z.

1L
Konanie na prvostupiiovom sude

A)

4. Proti uvedenému rozhodnutiu zalovaného podal Zalobca prostrednictvom svojej obCianskej zastupkyne
zalobu zo 16.11.2011 na Krajsky sud v KoSiciach, v ktorej Ziadal zrusit’ napadnuté rozhodnutie v Casti
tykajlicej sa nepriznania prispevku na byvanie.

5. Zalobca sa domahal najmi toho, aby mu bol poskytnuty prispevok na byvanie, pretoze vietky
doklady spravnemu organu predlozil a na zaklade nich mal aj rozhodnut’ a tento prispevok priznat’, ktory
mu v8ak doposial’ poskytnuty nebol. K otazke znizenia davky a prispevkov a ich vyske sa nevyjadril
Stucasne Ziadal aj ndhradu $kody vo vyske 2865,86 €.

B)

6. Krajsky sud v Kosiciach ako sud prvého stupna preskimal Zalobou napadnuté rozhodnutie, a konanie,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, na nariadenom pojednavani vypocéul ucastnikov konania, oboznamil sa
s obsahom administrativneho spisu zalovaného a prvostupiiového spravneho organu a dospel k zaveru,
ze Zaloba nie je dovodna.

7. Krajsky sud z obsahu spisu zistil, Ze Zzalobca dia 05.10.2009 podal opakovant Ziadost' o priznanie
prispevku na byvanie, o tejto ziadosti doposial’ spravny organ nerozhodol a uvedenti skuto¢nost’ nemoéze
napravit’ tak, Ze do druhostupiiového rozhodnutia uvedie iba vetu, Ze zalobcovi tento prispevok nepatri
pre nesplnenie zakonnej podmienky ust. § 13 ods. 3 a 4 zdkona o pomoci v hmotnej nadzi. V takom
pripade by bolo odnaté pravo zalobcovi konat’ pred stidom, pretoZe konanie o ziadosti doposial’ nebolo
ani zacaté, ani v nom pravoplatne rozhodnuté, pricom ide o dvojin§tanéné konanie a Zalobca sa proti
vydanému rozhodnutiu spravneho organu moéze branit podanim odvolania, pripadne po vyc¢erpani
vSetkych opravnych prostriedkov, podanim Zaloby na sud.

8. Z vysluchu zastupcu zalobcu konanom na pojednavani 12.11.2014 mal krajsky std za preukazané, ze



zalobca sa nedomaha zmeny vyrokovej Casti rozhodnutia, tykajicej sa iného naroku ako aj iného
spravneho konania, ale doméha sa, aby mu bol priznany prispevok na byvanie.

9. Na zéaklade tychto skuto¢nosti, ak spravny organ prvého stupiia nerozhodol o prispevku na byvanie,
ktory bol dovodom podania Zaloby, ako aj odvolania, niet dévodu, aby sud o tejto otazke rozhodoval,
pretoze neexistuje pravoplatné rozhodnutie spravneho organu o jeho nepriznani, pokial’ ide o Ziadost’ zo
dia 05.10.2009.

10. Spravny organ prvého stupna je povinny rozhodnut o prispevku na byvanie rozhodnutim, ktoré
riadne odovodni podla ust. § 46, 47 Spravneho poriadku a doru¢i ho Zalobcovi, resp. jeho zastupcovi
/ako ma vedené vo svojom spisovom materiali, t.j. jeho sestre/, aby v pripade jeho nespokojnosti, mohol
podat’ odvolanie, o ktorom rozhodne spravny organ v druhom stupni. Uvedené rozhodnutie musi urobit’
urychlene, bez prietahov.

11. Krajsky sud dalej uviedol, ze ak je spravny organ v konani neéinny, Zalobca sa moze domahat’
spravodlivosti na sude, podla ust. § 250t a nasl. Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Std sti¢asne poudil
zastupkyiiu zalobcu, aby poziadal Centrum pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci, za splnenia
podmienok uvedenych v zakone ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
nudzi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani v zneni neskorsich predpisov.

12. Krajsky sud zdoraznil, ze v tomto (preskimavacom) konani, kde sudy rozhoduju o legalite vydaného
spravneho aktu verejnej spravy, sud nie je kompetentny prejednavat’ aj ndhradu Skody, preto v Casti
uplatnenia ndhrady $kody voci spravnemu organu v sume 2865,86 €, sud rozhodol tak, ze vec postupil
Okresnému sudu v TrebiSove.

13. Vzhl'adom k tomu, ze napadnuté rozhodnutie o znizeni ddvky a prispevkov v hmotnej nudzi boli v
sulade so zdkonom, zalobca o preskiimanie tejto vySky neziadal, ale ziadal o iny prispevok, o ktorom
doposial’ nebolo rozhodnuté, krajsky sud zalobu zamietol.

I11.
Odvolanie zalobcu/stanoviska

A)
14. V¢éas podané odvolanie zo dia 22.12.2014 (¢. 1. 68) proti rozsudku prvostupniového stdu Zalobca
zalozil na nasledujucich odvolacich dé6vodoch:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 pism. f/ ah/ O.s.p.,

b) konanie ma in1 vadu, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupnia neuplné zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti.

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a) a sucasne

f) rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

15. V odvolani zalobca namietal predov§etkym, Ze sa krajsky sud obmedzil len na dokazovanie, ktoré
sam uznal za potrebné, a to len vo veci znizenia davky v hmotnej nudzi, aj ked’ mal podl'a nazoru
zalobcu vykonat” dokazovanie v celom Zalobcom navrhovanom rozsahu (najmi zalobcom predlozené
prilohy €. 1, 3 a 5 zaloby zo dna 16.11.2011).

TaktieZ povazoval za zavadzajuce tvrdenie krajského sudu, Ze spravny organ o ziadosti o prispevku na
byvanie nerozhodol, a preto nie je namieste podanie tejto zaloby.

16. V dalSej Casti odvolania sa zalobca venoval odévodnenosti priznania prispevku na byvanie, o ktory
poziadal pisomnym podanim dia 05.10.2009, pricom dia 03.11.2009 predlozil aj poZzadované doklady.



17. Vzhl'adom na to, Ze Zalovany nepriznal Zalobcovi (jeho ob¢ianskej zastupkyni) prispevok na byvanie
od 14.02.2007 do 01.09.2009, mal byt’ Zzalobca (jeho ob¢ianska zastupkyna) poSkodeny na opravnenom
naroku, ¢im mu vznikla $koda vo vyske 1526,66 € a od 01.09.2009 az doposial’ do 28.05.2013, skoda
vo vyske 2566,80 € s 8,5 % rocnym urokom z omeskania az do zaplatenia, teda celkova Skoda vo
vyske 2810,06 €.

18. Zaverom zalobca pozadoval, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud podla § 250ja
ods. 3 a postupom podla § 219 az § 221 O.s.p. zrusil napadnuty rozsudok krajského stidu ako aj
obidvoch spravnych organov, priznal Zzalobcovi nahradu $kody vo vyske 2810,06 € s 8,5 % urokom z
omeskania od 01.03.2007 az do zaplatenia spolu s priznanim nahrady trov konania.

B)

19. Vo svojom vyjadreni z 23.01.2015 (¢. 1. 76) sa zalovany postupne vyjadril k jednotlivym odvolacim
namietkam zalobcu.

Prv ¢ast’ odvolania zalovany oznacil za v§eobecnt a z toho dévodu nezrozumitelnti. Ohl'adom dévodov
a skuto€nosti preukazujucich, ze zastupkyia zalobcu je vlastni¢kou domu, v ktorom byva Zalobca a
ktoré su totozné s dovodmi uvedenymi v Zalobe, Zalovany uviedol, ze v ¢ase vydania prvostupfiového aj
napadnutého rozhodnutia bolo preukazané, ze zastupkyna zalobcu (ani jej pravny predchodca) nie je
vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti ani v polovici. K naroku na priznanie nahrady $kody v hore
vy¢islenej sume konStatoval, ze v spravnom sudnictve podl'a Piatej ¢asti ObCianskeho stdneho poriadku
sa nepreskiimava nahrada Skody.

20. Zalovany sa plne stotoznil s napadnutym rozhodnutim a vyjadreniami a mal za to, Ze dovody
uvedené v odvolani st zavadzajuce a ucelové, a preto navrhol NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky,
aby podl'a § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil rozsudok krajského studu.

Iv.
Pravne nazory odvolacieho sudu

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvys$si sud") ako odvolaci sid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.") ako
aj ustanovenia § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti
ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v
zmysle § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednévanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3
ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze odvolanie nie je doévodné, pretoze
odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu je vo vyroku vecne spravny a vydany v sulade so
zakonom, a preto ho po preskiimani déleZitosti odvolacich dovodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1
v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. potvrdil

22. Na prvom mieste Najvyssi stid dava do pozornosti, ze predmetom odvolacieho stidneho konania je
prieskum vecnej spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219 ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o
nevyhoveni Zalobe a o jej zamietnuti, preto Najvyssi std ako sud odvolaci primarne v medziach
odvolania (vid’ § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského sudu i
sudne konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacicho konania preskumal zakonnost’
napadnutého rozhodnutia, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky stid vysporiadal so vSetkymi podstatnymi
namietkami zZalobcu (§ 250j ods. 2 O.s.p.), a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovane;.

23. Dalej zdoraziluje, ze podla ustalenej sudnej judikatiry (najmd nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky ¢. k. II. US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssieho sudu sp. zn. 6Sz0/84/2007, sp. zn.
6S70/98/2008, sp. zn. 1Sz0/33/2008, sp. zn. 2S70/5/2009 ¢i sp. zn. 8Sz0/547/2009) nie je tlohou sudu



pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i oprdvnené a prislusné spravne organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych Zzalobou re$pektovali prisluSné hmotnopravne a procesnoprévne
predpisy. Preto odvolaciemu stdu neprislicha ani takto vymedzeny ramec prieskumu rozsirit’ aj na iné
rozhodnutia, hoci s prv menovanym st tesne zviazané nielen dosledkami ale aj uc¢astnikmi.

24. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sidneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu uc¢astnikov)
sa Najvyssi sud stotoziuje so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo
zisteni uvedenych Zalovanym spravnym organom, ktoré st obsiahnuté v administrativnom spise.

25. Po vyhodnoteni zdvaznosti odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stdu
a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi std s prihliadnutim na
ust. § 219 ods. 2 konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatoéné vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoZiiuje v celom rozsahu a aby nadbyto¢ne
neopakoval fakty pre ucastnikov zname z prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu,
sa Najvyssi sid vo svojom odovodneni iba obmedzil na stru¢né zhrnutie skutkovych okolnosti a
zhodnotenie pravnych zaverov a namietok zalobcu.

26. Z pripojeného administrativneho a sudneho spisu vyplyva, Ze Zzalobcovi bola prvostupniovym
rozhodnutim podla § 26 ods. 2 zak. 599/2003 Z.z. a zédkona ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov od 01.06.2011 znizend davka a
prispevky na sumu 97,19 €, a to z dovodu zmeny pravnych predpisov. S t¢innost'ou od 01.01.2011 sa
ob¢anovi v hmotnej nidzi s nepriaznivym zdravotnym stavom poskytuje ochranny prispevok v sume
34,69 €. Podkladom pre vydanie rozhodnutia boli doklady o prijmovych, majetkovych a rodinnych
pomeroch, na zaklade ktorych bol Zalobcovi v zmysle zak. ¢. 599/2003 Z.z. priznany narok na davku v
hmotnej nidzi podl'a § 10 ods. 2 pism. a/ vo vyske 60,50 €, prispevok na zdravotnll starostlivost’ pre
jednu osobu podla § 11 vo vyske 2 € a ochranny prispevok pre jednu osobu podla § 14 ods. 3 vo vyske
34,69 €. Vyska davky a prispevkov bola ur¢ena ako rozdiel medzi sumou narokov a prijmom, pricom
pri vypoc€te pomoci v hmotnej nudzi nebol preukazany Ziadny prijem.

Zalovany prvostupiiové rozhodnutie potvrdil, nakol’ko v konani bolo riadne preukézané, Ze zalobca ma
od 01.08.2007 narok na ochranny prispevok, ktory vzhl'adom na do¢asni pracovni neschopnost’ trva
doteraz, avSak jeho vySke musela byt prehodnotena z dovodu zmeny pravnej Upravy. Nakolko sa
zalobca v odvolani doZadoval poskytnutia prispevku na byvanie, Zalovany v zavere oddvodnenia
poukézal na to, Ze tento mu v zmysle § 13 ods. 3 a 4 zakona ¢. 599/2003 Z.z. nepatri.

Podla § 14 ods. 3 zak. ¢. 599/2003 Z.z. v zneni relevantnom pre prejednavanu vec ochranny prispevok
je 34,69 € mesacne, ak ide o obCana v hmotnej nidzi s nepriaznivym zdravotnym stavom podla § 7
pism. f/ alebo fyzicki osobu s nepriaznivym zdravotnym stavom podla § 7 pism. f/, ktord sa s
ob¢anom v hmotnej nidzi spoloéne posudzuje.

Podla § 14 ods. 3 zik. &. 599/2003 Z.z. v cit. zneni Urad davku a prispevky odnime a ich vyplatu
zastavi alebo ich zvysi, alebo znizi a vyplati ich vo vy$Sej sume alebo v nizS§ej sume, ak sa zmenia
skuto¢nosti rozhodujuce na vznik naroku.

27. Krajsky sud v stlade s ulohou mu zverenou v oblasti spravneho studnictva, preskimal napadnuté
rozhodnutie ako aj postup mu predchédzajuci a dospel k zaveru o nedévodnosti podania Zaloby, nakolko
postup zalovaného a prvostupniového organu bol pri reSpektovani zakladnych zasad spravneho konania
zakonny, s ¢im sa Najvys$si sud stotoznuje. Podl'a nazoru Najvyssieho sudu v konani neboli zistené
pochybenia, ktoré by vplyvali na zakonnost napadnutého rozhodnutia a boli ddvodom na zruSenie
napadnutého rozhodnutia.

28. Z odvolania zalobcu jednoznatne vyplyva, ze namieta nepriznanie prispevku na byvanie a
nevykonanie dokazov v suvislosti s preukazovanim opravnenosti poskytnutia uvedeného prispevku, na



zaklade ¢oho Ziada nahradu $kody. V odvolani Zalobca, rovnako ako v zalobe, nenamicta samotné
znizenie davky v hmotnej nudzi a jej vySku, ¢o bolo predmetom prvostupniového aj napadnutého
rozhodnutia a ani sa nedoméha zmeny vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

29. Najvyssi sud sa stotoziuje so zaverom krajského sudu, Ze o ziadosti o priznanie prispevku na
byvanie spravny organ doposial’ nerozhodol a uvedenu skuto¢nost’ nie je mozné napravit tak, Ze
zalovany v napadnutom (druhostupiiovom) rozhodnuti uvedie vetu o nesplneni podmienky na prispevok,
nakol’ko by bolo zalobcovi odnaté pravo na riadne spravne (pripadne nasledné sudne) konanie.

NavySe pre zakonné rozhodovanie o ziadosti ti€astnika sa od spravneho orgénu vyzaduje vykonat’
dostacujice zistenie skutkového stavu na spravne pravne posudenie veci, t.j. spravny organ na zistené
skutoénosti potrebné pre rozhodovanie o prispevku na byvanie musi aplikovat’ prislu§ni pravnu normu,
ktorou je v prejednévanej veci § 13 a suvisiace ustanovenia zak. ¢. 599/2003 Z.z. Tieto tvahy sa vSak v
napadnutom rozhodnuti nenachéadzaju.

30. K namietke Zalobcu o nevykonani riadneho dokazovania odvolaci sud uvadza, ze vsSetky dokazy,
ktoré boli Zalobcom v konani predloZzené sa tykaji prispevku na byvanie, a preto vzhl'adom na vyrok
napadnutého a prvostupniového rozhodnutia, nie st spdsobilé privodit’ zmenu napadnutého rozhodnutia.

31. Pre uplnost’ povazuje Najvyssi sud za potrebné uviest, Ze odvolanie zalobcu neobsahuje Ziadne nové
skutoénosti, pravne vyznamné pre uvedené¢ konanie, s ktorymi by sa krajsky sud v ramci svojho
konania nezaoberal. Argumenty a namietky uvedené Zalobe o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu preukazujice dovodnost’ zruSenia napadnutého rozhodnutia a tie uplatnené v odvolani,
su obsahovo totozné, pricom krajsky sud sa s nimi dostatoénym spdsobom vysporiadal.

32. Zaverom Najvyssi sud zdorazinuje, ze zakonodarca vykon spravneho sudnictva (najmé ¢l. 46 a ¢l.
142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode ulastnika (Zalobcu), t.j.
zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o
ochrane zakladnych prav a ludskych slobod, vybrat si podla Obcianskeho sudneho poriadku z
prostriedkov ochrany ten najvhodnejSi proti rozhodnutiu ¢i postupu organu verejnej spravy. Preto
spravny sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody, t.j. dispozitivne rozhodnutie i¢astnika konania
z uradnej povinnosti menit” alebo ho presvied¢at’ o nevhodnosti takto zvoleného prostriedku napravy.

33. Najvyssi sid ma na zdklade vysSie uvedenych zaverov za preukazané, ze krajsky sud postupoval
spravne, ked Zzalobu zamietol. Napadnuté rozhodnutie Zalovanej ma vSetky formalne i obsahové
nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 47 Spravneho poriadku, pricom vychadza z dostatone zisteného
skutkového stavu, ktoré je logicky vyhodnotené a v stlade so zakonom riadne pravne posudené. Na
zaklade tychto skuto€nosti nie st namietky Zzalobcu spdsobilé spochybnit’ spravnost’ rozhodnutia
krajského sudu.

V.

34. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu ako aj argumentacie zalovan¢ho, rozhodol Najvyssi sud tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

35. O prave na nahradu trov odvolacieho stidneho konania rozhodol Najvys$si stid podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého neuspesnému Zalobcovi prdvo na ndhradu trov tohto
konania nevzniklo.

36. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 3 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruSeny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednadvanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neSlo o vec v zmysle §
250i ods. 2 O.s.p. (Uprava povinnosti zaplatit’ poistné je spojend s verejnopravnymi vzt'ahmi), v konani
nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov nevznikla



potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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