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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvinenej Z. S. pre zloCin zabitia podla § 147 ods.
1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s pouzitim § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom 30. méja 2013 v Bratislave dovolanie obvinenej Z. S. proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave
z 19. jina 2012, sp. zn. 5 To 13/2012 a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvinenej Z. S. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu v Trnave zo 6. decembra 2011, sp. zn. 5 T 68/2010, bola obvinena Z. S.
uznand za vinni zo zlo¢inu zabitia podla § 147 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s pouzitim § 139 ods. 1
pism. ¢/ Tr. z&k. na tom skutkovom zaklade, ze

dia 25. jula 2010 v ¢ase priblizne o 15.00 hod. v S. na D. ul. ¢. XXX/XX, na trefom poschodi, v
prenajatom byte ¢. 33, v obyvacke, po predchadzajiucej slovnej hadke so svojim druhom P. I., nar.
XX XX.XXXX, ktory bol v silne podnapilom stave, tohto fyzicky napadla tak, Ze ho opakovane
pohryzla do avej hornej konéatiny, kuchynskym nozom s dizkou &epele 16 cm ho opakovane porezala
na roznych castiach tela a nakoniec ho tymto kuchynskym nozom velkou silou a prudkostou bodla
zozadu do pravej dolnej Casti chrbta, ¢im mu okrem mensich povrchovych zraneni na celom tele
sposobila bodnu ranu prenikajicu do hrudnej dutiny s prebodnutim dolného laloka pravych pltc a toto
zranenie spojené s vonkaj§im a vnatornym krvacanim viedlo k rozvoju krvacavého Soku, k zlyhaniu
funkcie srdcovocievneho systému a bezprostredne k smrti poskodeného P. 1., ktord nastala dila 25. jula
2010 o 18.45 hod. v Nemocnici s poliklinikou, a.s. v Skalici.

Za to bola odsudena podla § 147 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. k
trestu odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov, na vykon ktorého bola podl'a § 48 ods. 2 pism. a/
Tr. zék. zaradend do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Rovnako jej boli uloZzené ochranné
opatrenia, a to podl'a § 83 ods. 1 pism. e/ Tr. zdk. zhabanie veci, konkrétne star§icho noza s Ciernou
ra¢kou s dizkou &epele 16 cm, pricom podla § 83 ods. 2 Tr. zak. sa jeho vlastnikom stal §tat a rovnako



tak podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. ochranné protialkoholické lieCenie ambulantnou formou,
nakoniec bola podla § 287 ods. 1 Tr. por. obvinenej uloZzena povinnost’ nahradit’ Skodu, konkrétne P. 1.
vo vyske 2.218,43 € a VSeobecnej zdravotnej poistovni vo vyske 1.701,96 €, pricom tito poSkodeni boli
podla § 288 ods. 2 Tr. por. so zvySkom naroku na ndhradu $kody odkazani na obcianske sudne
konanie.

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 19. juna 2012, sp. zn. 5 To 13/2012 odvolanie obvinenej Z. S. a
krajského prokuratora podla § 319 Tr. por. zamietol.

Dna 18. marca 2013 bolo okresnému stdu doruc¢ené dovolanie obvinenej Z. S. podané prostrednictvom
obhajcu JUDr. Juraja Gavalca.

V dovolani obvinend Z. S. argumentovala tym, Ze uznesenim krajského sidu a v konani, ktoré mu
predchadzalo, bol v ustanoveniach § 147 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1
pism. ¢/ Tr. zak. poruSeny zdkon v neprospech obvinenej Z. S., pretoze napadnuté rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pouziti hmotnopravneho ustanovenia, ¢im boli naplnené dévody dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Obvinena Z. S. v dovolani poukazala na to, Ze podla § 127 ods. 4 Tr. zak. nie je druh blizkou osobou a
osobitné postavenie vo vztahu ,,blizka osoba a zlo¢in zabitia“ pod¢iarkuje aj ustanovenie § 127 ods. 5
Tr. zak., v ktorom nie je zlo¢in zabitia taxativne vymedzeny. Dovolatel’ka zdoraznila, Ze zakonodarca
nepoklada za blizku osobu automaticky druha pachatela, okrem trestnych ¢inov vymedzenych v
ustanoveni § 127 ods. 5 Tr. zék., preto je nevyhnutné v trestnom konani takiito obojstrannti vzéjomnu
blizkost” pri danej pravnej kvalifikacii nielenze preukazat, ale v skutkovej vete ju predovsetkym
vymedzit’.

Z uvedenych dovodov obvinend Z. S. navrhla, aby Najvy$si stid Slovenskej republiky vyslovil, Ze
uznesenim Krajského sudu v Trnave z 19. jina 2012, sp. zn. 5 To 13/2012, bol poruseny zakon v
ustanoveniach § 147 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. v
neprospech obvinenej Z. S., aby zrusil napadnuté uznesenie krajského stidu a tomuto sudu prikazal, aby
vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Spisovy materidl Okresného sudu Trnava sp. zn. 5 T 68/2010 spolu s dovolanim obvinenej Z. S. bol
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky riadne predlozeny na rozhodnutie 24. aprila 2013.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) postupom podla § 378 Tr. por.
predbezne preskumal predloZeny spisovy material i dovolanie obvinenej Z. S. a zistil, Ze dovolanie je
pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané¢ opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism.
a/ Tr. por.), po vyCerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.) a tiez v lehote a na mieste,
kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Y. ale zistil, ze
dovolanie je potrebné na neverejnom zasadnuti odmietnut’, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dovody
dovolania (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez dovolaci sud) uvodom pripomina, Ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho,
ale predovsSetkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je
ur¢ené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzdvaznej§ich - mimoriadnych -
procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su ako dovolacie dévody taxativne uvedené v ustanoveni §
371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s dévodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zrusSenie
rozsudku v odvolacom konani su koncipované podstatne uzSie. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktorym bola vec pravoplatne skon¢ena. Predstavuje tak vynimoény prielom do instititu pravoplatnosti,
ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Preto s moznosti podania
dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna inStancia a dovolanie nebolo



chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expresis verbis vyplyva, ze dovolaci sud je viazany dévodmi
dovolania, ktoré su v nom uvedené.

Plati tiez, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani
opiera existencia urcit¢tho dovolacicho dévodu, musi skutocne vecne zodpovedat zakonnému
vymedzeniu takého dovolacieho dévodu podla § 371 Tr. por. V opa¢nom pripade, teda ak podané
dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dévody dovolania, pritom ale v
skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dévodu, ide o dovolanie, ktoré
je potrebné podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Obvinena Z. S. v posudzovanej trestnej veci uplatnila vo vztahu k vyroku o vine dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. V ramci uplatneného dovodu argumentovala v podstate tym, Ze v trestnej
veci obvinenej Z. S. bola po stranke objektivnej nespravne aplikovana pravna kvalifikacia jej konania
podla § 147 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zék. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zék., teda ze v
umysle sposobit’ tazkil ujmu na zdravi inému z nedbanlivosti sposobila smrt, priCom sa tohto ¢inu
dopustila na chranenej osobe, ktorou bol jej druh.

Podl'a § 147 ods. 1 Tr. zék. kto v imysle spdsobit’ tazk(i ujmu na zdravi inému z nedbanlivosti spdsobi
smrt’, potresta sa odilatim slobody na 7 rokov az 10 rokov.

Podla § 147 ods. 2 Tr. zak. odnatim slobody na 9 rokov az 12 rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1

a) na chranenej osobe,

b) z osobitného motivu.

Podl'a § 139 ods. 1 chranenou osobou sa rozumie

a) dieta,

b) tehotna Zena,

¢) blizka osoba,

d) odkazana osoba,

e) osoba vyssieho veku,

f) chora osoba,

g) osoba pozivajuca ochranu podl'a medzinarodného prava,

h) verejny ¢initel’ alebo osoba, ktora plni svoje povinnosti uloZzené na zéklade zakona, alebo
i) svedok, znalec, timo¢nik alebo prekladatel’.

Ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak trestny ¢in nebol spachany v stvislosti s postavenim, stavom
alebo vekom chranenej osoby.

Podl'a § 127 ods. 4 blizkou osobou sa na ucely tohto zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni,
osvojitel’, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaji
za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druhd pravom pocitovala
ako ujmu vlastnq.

Podla § 127 ods. 5 blizkou osobou sa na ucely trestnych ¢inov vydierania podla § 189, zndsilnenia
podla § 199 ods. 2, sexualneho nasilia podla § 200 ods. 2, sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 2,
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208, nebezpedného vyhrazania podla § 360 ods. 2 alebo
nebezpeéného prenasledovania podla § 360a rozumie aj byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi¢
spolo¢ného dietata a osoba, ktora je vo vzt'ahu k nim blizkou osobou podl'a odseku 4, ako aj osoba,
ktora s pachatelom Zzije alebo zila v spolo¢nej domacnosti.



Inymi osobami v pomere rodinnom alebo obdobnom sa rozumeji iné osoby ako konkrétne vymedzené v
zakone, ktorymi su pribuzni v pokoleni priamom, osvojitel, osvojenec, surodenec, manzel, také iné
osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom s osobami blizkymi len za predpokladu, Ze medzi nimi
existuje aj vzt'ah citovy, ktory zakon charakterizuje kvalitativne tak, Ze by ujmu, ktort by utrpela jedna z
nich, druha dévodne pocitovala ako ujmu vlastni. Preto je nutné v kazdom individuadlnom pripade
skumat’, ¢i taky citovy vzt'ah je alebo nie je. Taky vztah moéze byt predovSetkym medzi sniibencami,
medzi druhom a druzkou, medzi bratrancami a sesternicami, medzi strykom ¢i tetou a synovcom ¢i
neterou, pripadne medzi osobami vychovavanymi v spolo¢nej domécnosti a podobne, ale modze byt tiez
zaloZzeny na tom, Ze jedna osoba druhej v minulosti zachranila zivot. Sexualny vztah medzi osobami
nemusi nutne znamenat’ vzt'ah citovy.

Z vysluchov obvinenej Z. S. z pripravného konania pritom vyplyva, ze poskoden¢ho P. 1. spoznala
priblizne rok aj sedem mesiacov pred spachanim skutku, priCcom podla jej vyjadrenia si rozumeli, mala
ho vel'mi rada, bola do neho zamilovand, planovali spolu rodinu a rozli¢enie s nim by nezvladla. Z tychto
vypovedi ako motiv jej konania bol ustaleny vzajomny konflikt medzi obvinenou Z. S. a nebohym P. I.
pod vplyvom predchadzajucej konzumacie alkoholu.

Vychédzajuc z vyssie uvedeného, spravne preto postupoval tak krajsky ako i okresny sud, ked” konanie
obvinenej Z. S. pravne kvalifikoval ako ¢in spachany na blizkej osobe s poukazom na ustanovenie § 139

ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 127 ods. 4 Tr. zak.

Pochybil len okresny sud, ked’ v pravnej vete rozsudku uvedenti skuto¢nost’ neuviedol, ktora okolnost’
v§ak nemala podstatny vyznam, ked’ze skutkova veta tento zdkonny znak obsahovala.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci dovolanie obvinenej Z. S.
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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