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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 28. septembra
2022 v Bratislave o dovolani podanom obvinenym B. S. proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline, sp. zn.
1Tos/51/2021, z 22. jala 2021 takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvineného B. S. o dmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 3T/148/2017, z 29. oktdbra 2018, pravoplatnym a
vykonatelnym tym istym diiom, bol obvineny B. S. uznany za vinného z predinu ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Trestného zékona a preéinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b)
Trestného zdkona, oba spachané formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zédkona za ¢o mu bol
ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, pricom vykon trestu mu bol
podmienecne odlozeny na skisobnt dobu vo vymere 2 (dva) roky.

Okresny sud Zilina uznesenim, sp. zn. 3T/148/2017, z 29. marca 2021 rozhodol tak, e podla § 420
Trestného poriadku za pouzitia § 419 ods. 1 Trestného poriadku, z dévodu podla § 50 ods. 4 Trestného
zikona sa podmieneéne odsudeny B. S. v skuobnej dobe podmieneéného odsudenia ulozeného
rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 3T/148/2017, z 29. oktobra 2018, pravoplatnym 29. oktobra
2018, osved¢il a hl'adi sa na neho, ako keby nebol odsudeny.

Krajsky std v Ziline ako sud staznostny na podklade staznosti podanej prokuratorom, postupom podl'a
§ 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrusil uznesenie okresné¢ho sudu a podla § 420 Trestného
poriadku, § 419 ods. 1 Trestného poriadku, § 50 ods. 4 Trestného zakona vyslovil, Ze obvineny B. S. sa
v skiisobnej dobe podmieneéného odstidenia, ulozeného rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn.
3T/148/2017, z 29. oktobra 2018 neosved¢il a nariadil mu vykon thrnného trestu odnatia slobody vo
vymere 2 (dva) roky. Zaroven podla § 419 ods. 4 Trestné¢ho poriadku, § 50 ods. 8 Trestného zékona, §
48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona obvinen¢ho na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



V oddvodneni svojho uznesenia uviedol, Ze okresny sud zistil skutkovy stav v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie, zabezpeCené dokazy vSak nespravne vyhodnotil a dospel k nespravnemu pravnemu zaveru
o osvedcéeni obvinené¢ho v skusobnej dobe podmieneéného odsudenia. Z vykonané¢ho dokazovania bolo
riadne preukazané, Ze obvineny v skuSobnej dobe podmienec¢ného odsudenia neviedol riadny Zivot. Vo
vztahu k vedeniu riadneho zivota v skiSobnej dobe treba rozumiet’ najmé dodrziavanie pravnych noriem,
plnenie pracovnych, rodinnych a dal§ich obc¢ianskych povinnosti. Znakom riadneho zivota je i
beztrestnost’, hoci nemusi sama osebe znamenat, Ze podmienecne odsudeny vedie riadny zivot, a
naopak. Dovodom na rozhodnutie, ze trest, ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny, sa vykona, je
nielen skuto¢nost, Ze podmiene¢ne odsudeny spachal v skuSobnej dobe dalsi trestny ¢in, ale aj
skutoénost’, ze inak nezil riadnym Zivotom, alebo nevyhovel ulozenym podmienkam. Jednym zo
zakladnych znakov riadneho Zivota je dodrziavanie pravneho poriadku, ako vo svojom odovodneni
napadnutého rozhodnutia poznamenal aj sud prvého stupnia. Ak podmiene¢ne odsudeny v skiSobnej
lehote zavaznym spdsobom porusi pravne normy, najmé tym, Ze spacha umyselny trestny ¢in, sved¢i to
spravidla o tom, Ze sa neosved¢il.

Staznostny sud dalej uviedol, Ze podmienka vedenia riadneho Zivota je splnena najmid vtedy, ak
podmieneéne odsudeny plni zdkladné povinnosti obana tak v stkromnom zivote ako aj voci
spolo¢nosti. Riadny Zivot preto nemozno stotoziovat’ len s bezihonnostou. Aj ked” spachané priestupky
na useku bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky boli menej zavazného charakteru, ich pocet bol uz
signalom, ze obvineny v zasade nema problém s porusovanim pravnych predpisov. Podla nazoru
krajského stidu nebolo mozné bagatelizovat’ porusenie zaujmu na ochrane verejného poriadku, aj ked’
menej zdvazného - priestupku, ktorého sa obvineny dopustil v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia. Staznostny sud suhlasil s ndzorom prokuratora, Ze porusenie rovnakého zdujmu na ochrane
pokojného obcianskeho spoluzitia pred ttokmi narusajicimi verejny pokoj a poriadok, ktory chréni
Trestny zadkon skutkovou podstatou vytrznictva § 364 Trestného zakona, za ktory bol obvinenému
uloZeny trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu. Ako vyplyva z vys$ie uvedenych
dokazov, ktoré mal prvostupiiovy sud k dispozicii, tieto aj na verejnom zasadnuti vykonal, i§lo o
protipravne konanie odsudeného suvisiace so sluzobnym zakrokom policie. Staznostny sud uviedol, Ze z
listinnych dokazov je evidentné, ze konanie obvineného si vyziadalo pouzitie donucovacich prostriedkov
a predvedenia obvinené¢ho za i¢elom zistenia jeho totoznosti. Neslo len o bezné odmietnutie preukazania
totoznosti, ale predvedenie za tymto ucelom bolo spojené s pouzitim donucovacich prostriedkov, ktoré
nebolo vyhodnotené ako neopravnené. Takéto spravanie obvineného v skuobnej dobe voc¢i zasahujucim
policajtom podla krajského stidu nemozno akceptovat’. Nasledne takéto protipravne konanie v spojeni aj
s d’al§imi, i ked’ menej zavaznymi dopravnymi priestupkami, boli dovodom na vyslovenie, Ze obvineny
sa v skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia neosved¢il a thrnny trest odnatia slobody vo vymere 2
roky vykona.

PoruSenim zékona v niekol’kych pripadoch obvineny prejavil ignorovanie jeho podstaty, a to za situacie,
ze mu plynula skiSobnd doba podmiene¢ného odsudenia. Takéto spravanie krajsky sud v sulade s
nazorom prokuratora vyhodnotil ako nerespektovanie zékladného vyznamu a zmyshli podmiene¢ného
odsudenia a vedenia riadneho Zivota pocas plynutia uréenej skisobnej doby.

Proti uzneseniu krajského stidu podal obvineny B. S., prostrednictvom zvolenej obhajkyne JUDr. Denisy
Mréazovskej (plnd moc ¢. 1. 374 spisu), dovolanie (¢. 1. 371 a nasl spisu), a to z dovodu podla § 371
ods. 1 pism. e) a pism. g) Trestného poriadku, ktoré odévodnil v podstate nasledovne.

Vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku uviedol, ze: ,,V
zmysle § 31 ods. 4 Trestného poriadku z rozhodovania na sude vysSsieho stupiia je okrem vyluc¢enia
podla ods. 2 vylaceny sudca, prisediaci, proba¢ny a media¢ny uradnik, vyS$$i stidny tradnik a sudny
tajomnik, ktory sa zucastnil na rozhodovani na stide nizSiecho stupiia a naopak. Moja trestna vec po
podani obzaloby napadla samosudkyni JUDr. Monike Liptakovej a bola vedena pod ¢. k. 3T/148/2017.
Samosudkyna JUDr. Monika Liptakova 17. januara 2018 vydala trestny rozkaz, ktorym ma uznala za
vinného a bol mi uloZeny trest vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym odkladom s uréenim ski$obne;j
doby 1 rok. Zaroven som bol zaviazany na ndhradu Skody vo vyske 706,40 Eur, so zvySkom naroku
boli poskodeni odkazani na civilny proces. Vo¢i citovanému trestnému rozkazu som podal odpor a
medzi¢asom sudkyia JUDr. Liptdkova odi§la na Krajsky std Zilina a vec dalej prejednavala JUDT.



Hrnciarikova, ktora ma nasledne odsudila rozsudkom. Ta po uplynuti skisobnej doby na verejnom
zasadnuti rozhodla o0 mojom osvedceni sa v ski§obnej dobe podmiene¢ného odstidenia, vo¢i tomu podal
prokurator staznost’ a vec napadla na odvolaci stid do senatu 1Tos, kde bola predsednitka senatu JUDr.
Monika Liptakova a ¢lenovia senatu JUDr. Vladimir Kurdk a Mgr. Anna Mihalikova. Ked’ze v danej veci
sud rozhodoval na neverejnom zasadnuti, nemal som procesni moznost vzniest namietku voci
predsednicke senatu JUDr. Liptakovej, lebo to, ze bola v danom senate, som sa dozvedel aZ od svojho
obhajcu po doru¢eni napadnutého uznesenia.

V zmysle § 353 ods. 1 Trestného poriadku samosudca mdze bez prejednania veci na hlavnom
pojednavani vydat’ trestny rozkaz, ak je skutkovy stav spolahlivo preukazany vykonanymi dokazmi. V
zmysle § 353 ods. 8 Trestného poriadku trestny rozkaz ma povahu odsudzujiiceho rozsudku.

Aj ked’ nasledne vo veci na prvom stupni meritérne rozhodla sudkyna JUDr. Silvia Hrn¢iarikova, mam
za to, ze ak JUDr. Monika Liptakova ako samosudkyna vydala v tejto veci trestny rozkaz, naplnila
podmienky vylicCenia sa v ramci odvolacieho konania o st'aznosti, pretoze sa zicastnila na rozhodovani
na sude nizSicho stupna. Toto ustanovenie nezakladd podmienky, Ze dany sudca musi vec meritorne
rozhodnut’, ¢o vyplyva zo samotnej gramatickej interpretacie...ktory sa zac¢astnil na rozhodovani na stide
niz§icho stupna...a JUDr. Monika Liptakova sa vydanim trestného rozkazu nepochybne zacastnila na
rozhodovani mojej trestnej veci eSte v €ase, ked’ bola zdkonnou sudkytiou na sude niz§icho stupiia. Madm
teda za, Ze po napadnuti veci na odvolaci sud do senatu 1Tos, kde bola dokonca predsednickou senatu,
sa mala automaticky vylicit’ z rozhodovania v danej veci, ¢o vSak neurobila a vec prejednala, ¢im doslo
k poruseniu méjho prava na zakonného sudcu a naplneniu dovolacicho dévodu v zmysle § 371 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dovodu podla 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku ja, obvineny poukazujem na §
119 ods. 3 Trestného poriadku, v zmysle ktorého za dokaz moéze shizit' vSetko, ¢o mdze prispiet’ na
nalezité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podl'a tohto zdkona alebo osobitného
zakona. Uz v ramci verejného zasadnutia na okresnom stude sa prokurator v kone¢nom navrhu odvolaval
prave na uradné zadznamy, ktoré boli pre¢itané zo spisu, konkrétne tradné zaznamy o predvedeni osoby
spisany prislusnikmi PZ (€. 1. 281, 285 spisu) a poukazoval, Ze prave tieto preukazuji, ze ja, obvineny
som sa v skiiSobnej dobe spraval agresivne voci prislusnikom PZ. M6j obhajca v ramci kone¢ného
navrhu uvedené hned’ namietal, pricom uviedol, Ze uradny zdznam spisany prislusnikmi PZ nie je mozné
povazovat’ za dokaz v trestnom konani a vychadzat’ z jeho zaverov ako preukazanych faktov. Rovnako
na to moj obhajca poukazoval aj v ramci vyjadrenia k st'aznosti prokuratora zo 17. maja 2021. Napriek
tomu odvolaci sud v napadnutom uzneseni na str. 5 ods. 3 odévodnenia uvadza skuto¢nosti, ktoré maja
z uradnych zaznamov vyplyvat' a tieto nasledne hodnoti ako riadne vykonany procesny dokaz na
verejnom zasadnuti. Mam za to, ze uvedeny postup odvolacieho stidu nebol spravny, nakolko tiradné
zaznamy prislusnikov PZ nemaji povahu ddkazu, pretoze ide o jednostranny ukon policajta, ktory do
zaznamu sformuluje subjektivne hodnotiace Gsudky, ktoré rozhodne nepreukazuju realny skutkovy stav
veci. V ziadnom pripade takéto uradné zdznamy nemozno povazovat za dokaz pouzitelny v konani pred
suidom, z ¢oho plynie zdver o tom, Ze ani sid ani ziadna procesnd strana nimi ako dokazmi
argumentovat’ nemo6zu a pokial’ tak urobia, si namietky ako aj pravne zavery z toho plynuce pravne
irelevantné (podporne uznesenie Krajského sudu Nitra, sp. zn. 1T0/84/2014).

Poukézal na dokaz, a to na zapisnicu z verejného zasadnutia na Okresnom sude Zilina, z 29. marca 2021
(sucast’ spisového materialu) a vyjadrenie k st’aznosti prokuratora (sucast’ spisového materialu).
Obvineny vo svojom dovolani dalej uviedol, Ze: ,,Ja ako dovolatel povazujem procesny postup
odvolacicho sudu, ktorym =zaloZil svoje rozhodnutie o mojom neosvedceni sa v skuSobnej dobe
podmienecného odsudenia, za nespravny, pretoze uradné zaznamy spisané prislusnikmi PZ nie su
doékaznym prostriedkom v trestnom konani, nie je mozné ich ¢itat’ ako listinné dokazy a nie je mozné o
ne opriet’ ani meritorne rozhodnutie sudu. U¢elom tradnych ziznamov je popisat’ postup policie pri
overovani informacii o tom, Ze mohol byt spachany trestny ¢in alebo priestupok, pripadne popisat’
postup pri realizacii opravneni podla zadkona o policajnom zbore, ide teda o dokumentovanie
operativneho postupu policie a takyto dokument ma len povahu informacie. Uradny zaznam zo
skutkového hladiska, ¢i z hl'adiska postupu policie ni¢ nedokazuje, nakol’ko dokazom by mohol byt len
obsah zédznamu, ktory je mozné ,zprocesnit* len vo forme vysluichu prisluSnika PZ, ktory ho spisal
Uradny zaznam bez svedeckej vypovede vypoveda len o tom, kto ho spisal a kedy ho spisal. Mam za to,
ze ak chcel konajici sud do svojich zaverov o neosvedCeni sa mna, odstideného v skusobnej dobe



preniest’ zavery vyplyvajice z Gradného zaznamu, mohol tak spravit’ len vysluchom prislusnikov PZ na
verejnom zasadnuti. V tejto trestnej veci bolo rozhodnuté odvolacim sidom o mojom neosved¢eni sa v
skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia na podklade dokazov, ktoré boli vykonané nezédkonne, a teda
aj rozhodnutie sudu je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidmi vykonané zakonnym spdsobom, o je
dovolacim dévodom v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku®.

Obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
vyslovil, Ze napadnutym uznesenim bol poruseny zakon v jeho neprospech a aby podla § 386 ods. 2
Trestného poriadku zrusil dovolanim napadnuté uznesenie, vo vSetkych vyrokoch a podla § 388 ods. 2
Trestného poriadku prikdzal, aby sud v inom zloZeni senatu v potrebnom rozsahu vec znova prerokoval
a rozhodol a sti¢asne rozhodol podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku.

K podanému dovolaniu obvineného sa vyijadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Zilina (¢. 1. 382 a rub
spisu), ktora uviedla: ,,V sulade s konstantnou judikaturou sudov Slovenskej republike vo vztahu k
opravnenym osobam na podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku je zrejmé, Ze obvineny
podal dovolanie proti uzneseniu o neosvedéeni sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, hoci
dovolanie mozno zo strany obvineného podat’ len proti pravoplatnému rozhodnutiu o vine a treste ako o
zakladnej otazke trestného konania. Uvadzam, Ze zo strany obvineného je mozné podat’ dovolanie len
vyslovne proti pravoplatnému rozhodnutiu, ktorym sa trestné konanie pravoplatne kon¢i (ktorym sa
kon¢i konanie ,,0 trestnom obvineni“ v zmysle Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobdd).
Navrhujem preto podané dovolanie obvinenym B. S. odmietnut podla § 368 pism. b) Trestného
poriadku ako podané neopravnenou osobou®.

Prokuratorka dalej uviedla, ze: ,,Obvineny (resp. osoby opravnené podat’ v jeho prospech opravny
prostriedok za podmienok uvedenych v ustanoveni § 369 ods. 5 Trestného poriadku) ako aj generalny
prokurator, su opravnenymi subjektmi na podanie dovolania v zmysle § 369 ods. 2 Trestného poriadku
len proti taxativne uvedenym rozhodnutiam. Ide o rozhodnutia vo veci samej, teda meritérne
rozhodnutia, ktorymi sa trestné stihanie kon¢i. Za takéto rozhodnutie nemozno povazovat uznesenie o
neosvedceni sa odsudeného v skuSobnej dobe a o vykone podmiene¢ne odlozeného trestu, ani uznesenie
o zamietnuti staznosti obvinené¢ho proti takémuto uzneseniu. Vynimku predstavuje ustanovenie § 371
ods. 2 Trestného poriadku, v zmysle ktorého minister spravodlivosti poda dovolanie okrem dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené
ustanovenie Trestného poriadku alebo osobitného predpisu o vdzbe, Trestného zakona alebo Trestného
poriadku o podmiene¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu,
ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny, o vykone zvysku trestu po podmiene¢nom prepusteni alebo o
vykone nahradného trestu odnatia slobody, ktory bol uloZeny popri pehaznom treste. Z uvedeného
ustanovenia je zrejmé, Ze iba minister spravodlivosti je opravnenou osobou na podanie dovolania v
pripade poruSenia ustanovenia Trestného zakona alebo Trestného poriadku o vykone trestu, ktorého
vykon bol podmiene¢ne odlozeny (pricom dovolanie poda v zmysle § 369 ods. 1 Trestného poriadku len
na podnet osoby, ktorej Trestny poriadok nepriznava pravo na podanie dovolania, okrem osoby, ktord
nesplita podmienku dovolania uvedenti v (Uznesenie Najvys§icho stidu Slovenskej republiky, sp zn.
2Tdo/65/2019, z 15. oktébra 2019). Poukazujem taktiez na rozdielnost’ otazky viny a trestu a otazky
osvedCenia sa obvineného v skuSobnej dobe podmiene¢ného odstdenia ako dvoch samostatnych
predmetov konania. Rozhodovanie o osvedCeni sa obvineného v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia predstavuje konanie az po pravoplatnom odstdeni obvineného. Hoci tieto dve konania spolu
formalne suvisia, je potrebné ich chéapat ako rozdielne konania, iniciice rozdielne otazky, so
samostatnymi predmetmi, o ktorych sa rozhoduje. Na zaklade tejto premisy su potom akékol'vek
namietky obvinené¢ho vo vzt'ahu k skutoénosti, ze v tej istej veci rozhodoval ten isty sudca, nedévodné™.
Navrhla podané dovolanie podla § 382 pism. b) Trestného poriadku ako podané neopravnenou osobou
odmietnut’.

K vyjadreniu prokuratorky sa vyjadril obvineny B. S. (¢. 1. 385 a rub spisu), v ktorom uviedol, Ze sa
nestotoznuje s tym, Ze nie je opravnenou osobou na podanie dovolania. Vo vztahu k uvedenému
rozhodnutiu Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky, na ktoré poukazovala prokuratorka vo svojom
vyjadreni, obvineny uviedol: ,,V citovanom uzneseni ide totiz o pripad, kedy odsudeny podal dovolanie
sice proti uzneseniu, ktorym sud vyslovil, Ze sa neosved¢il v skiiSobnej dobe podmieneéného odsudenia,



av8ak takéto rozhodnutie vydal totozne sud prvého stupiia a toto rozhodnutie bolo nasledne potvrdené
krajskym sudom. Teda odsudeny v danom pripade ani nemohol napadnit’ dané rozhodnutie v zmysle §
368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku podanym dovolanim, lebo skuto¢ne nebol opravnenou osobou®.
Obvineny dalej uviedol, Ze na podanie dovolania je opravnenou osobou podla § 368 ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku. KedZe dovolanim napada uznesenie krajského sudu, ktory zmenil rozhodnutie
okresného stdu a vo veci sam rozhodol, obvineny mal za to, Ze splita opravnenost na podanie
dovolania. Wjadrenie prokuratorky okresnej prokuratiry je podla ndzoru obvineného len vSeobecné a
mechanicky prendsajuce uvadzanie nekonkrétnych okolnosti, navySe sa odvolavajic na procesne
neaplikovatelnu judikaturu na tento pripad, a preto v celom rozsahu trval na podanom dovolani.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) vec predbezne
preskimal podl'a § 378 Trestného poriadku a nasledne po postupe podla § 381 Trestného poriadku
rozhodol, Ze dovolanie bolo podané neopravnenou osobou - § 382 pism. b) Trestného poriadku.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriecdkom uréenym na néapravu vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu skutkovych zisteni ustalenych sudmi prvého a
druhého stupiia, ani na preskimavanie nimi vykonaného dokazovania. Nie je nastrojom vSeobecného
preskimavania vSetkych rozhodnuti sudov nizSich stupnov. Jednym z Kkritérii vymedzenia podania
dovolania je okruh rozhodnuti, voéi ktorym je uplatnitelné. Tento okruh je dany predovSetkym
ustanovenim § 368 ods. 2 Trestného poriadku, ktoré definuje préavoplatné rozhodnutia sudu, voci
ktorym mozno dovolanie podat’ a ktorymi bol poruseny zdkon, alebo boli poruSené ustanovenia o
konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto poruSenie dovodom dovolania podla § 371 Trestného
poriadku (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku).

Podrla § 368 ods. 2 Trestného poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podl'a odseku 1
sa rozumie:

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postiipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stihania spolupracujiiceho

obvineného ,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Okruh rozhodnuti vymedzeny v uvedenom ustanoveni dopliiaji rozhodnutia uvedené v ustanoveni § 371
ods. 2 Trestného poriadku - napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného poriadku
alebo osobitného predpisu o vézbe, Trestného zdkona alebo Trestného poriadku o podmiene¢nom
prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon bol
podmienecne odloZzeny, o vykone zvySku trestu po podmieneénom prepusteni alebo o vykone
nahradného trestu odnatia slobody, ktory bol uloZzeny popri peflaznom treste - vo vztahu ku ktorym
moze dovolanie podat’ len minister spravodlivosti, a v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku, kde
opat’ len minister spravodlivosti poda dovolanie aj proti pravoplatnému rozhodnutiu vychadzajiceho zo
skutkového stavu, ktory bol na zaklade vykonanych dokazov v podstatnych okolnostiach nespravne
zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zavaznym spdsobom poruSené ustanovenia,
ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci.

Dalsim kritériom vymedzenia podania dovolania je okruh opravnenych osob, ktoré dovolanie mézu



podat’ (§ 369 Trestného poriadku).

V posudzovanej veci bolo dovolanie podané obvinenym voc¢i uzneseniu krajského sudu, ktory
rozhodoval o tom, ze obvineny sa neosved¢il v skusobnej dobe podmieneéného odstudenia, ze trest
vykona a o sposobe jeho vykonu.

Z vysSie citovaného ustanovenia § 371 ods. 2 Trestného poriadku jasne vyplyva, Ze rozhodnutie o
vykone trestu, ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny, inymi slovami o rozhodnuti o neosvedéeni sa
v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia a naslednom rozhodnuti o vykone trestu a spésobe jeho
vykonu, ako je tomu v tomto pripade, méze dovolanim napadnit’ vylucne len minister spravodlivosti.

Dovolanie podal obvineny B. S., teda osoba neopravnena, ¢im bol dany dévod odmietnut podané
dovolanie podla § 382 pism. b) Trestného poriadku a nemoznost’ jeho preskimania v dovolacom

konani.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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