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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Emila Klemani¢a a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na neverejnom zasadnuti konanom 19. februara
2025 v Bratislave, v trestnej veci obvinené¢ho J. B., pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1,
ods. 2 pism. a), pism. c¢) Trestného zdkona, o dovolani obvineného J. B. proti uzneseniu Krajského studu
v Banskej Bystrici, sp. zn. 4T0/42/2021, z 10. jina 2021

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho J. B.od mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Luéenec, sp. zn. 3T/33/2021, z 15. aprila 2021, bol obvineny J. B. uznany
za vinného zo zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c¢) Trestného
zakona na skutkovom zaklade, ze:

»dna 23. novembra 2020 v ¢ase po 07:30 hod. na polnej ceste smerom k E. prichrade L. v katastralnom
uzemi mesta E. po tom, ¢o poziadal poSkodenti, aby ho ,,vyfaj¢ila®, o sa nestalo, ju fyzicky napadol
zovretou pastou do oblasti tvare, na ¢o ona padla na zem, znovu ju zovretou pastou udrel do oblasti
tvare, zodvihol zo zeme velky kamen, ktorym ju opakovane niekolkokrat velkou intenzitou udieral
odzadu a zboku do oblasti hlavy, priCom pri prvych utokoch na oblast’ hlavy sa poSkodena snazila
rukami vykryt’ jeho tidery, ¢im zasiahol aj jej ruky, nasledne ju stale leziacu na zemi kopal do tela, ked’
prestala kriat’, odtiahol ju za nohy ku krikom, d’alej od miesta, kde itok zacal, nechal ju tam lezat’ a
odisiel ku vzdialenej$ej studnicke, umyl si ruky a i§iel inym smerom pre¢, ¢im poskodenej T. A., nar. X.
P. XXXX, trvale bytom na adrese C. B. XXX, opakovanymi tidermi do oblasti hlavy a celého tela
sposobil tazké zranenia - hornli subzygomaticku zlomeninu tvarovych kosti - LeForte II s posunom
ulomkov so zakrvacanim do vSetkych prinosovych dutin na obidvoch stranach, otvoreni zlomeninu
spankovej kosti vlavo bez posunu ulomkov, otvoreni zlomeninu temennej kosti vlavo bez posunu
ulomkov, otras mozgu tazkého stupna, malé vnutrolebeéné krvacanie nad tvrdu plenu mozgu temennej
oblasti vlavo, zlomeninu zakladného ¢lanku 3 a 4 prsta lavej ruky s posunom tlomkov, zlomeninu
stredného ¢lanku prsta lavej ruky s posunom tlomkov a so subluxaciou v zakladnom medzi¢lankovom
kibe, viaceré pomliazdenia vlasatej Gasti hlavy a viaceré hlboké trzné zmliazdené rany vlasatej ¢asti hlavy



zasahujuce po kost’ v ¢elovej temennej oblasti a v zahlavi na obidvoch stranach v poéte 11 so stratovym
poranenim koze, trzne zmliazdeni ranu hornej pery ust, plastovy pneumotorax vpravo,
pneumomediastinum, pomliazdenie kolien s povrchovou odreninou na obidvoch strandch, traumaticky
Sok a podchladenie, po ktorych sa dva dni S$tvornozky miestami pohybovala, miestami spala a
odpadavala v okoli vodnej nadrze L., kde bola nasledne 25. novembra 2020 okolo 10:50 h najdena a
prevezena RZP do VSNsP Lucenec, pricom zranenia si doposial’ vyZziadali dobu liecby a PN od 23.
novembra 2020 do stc€asnosti, t. j. 128 dni, pricom vzhladom na spdsob ttoku (opakované udery),
intenzitu utoku (silnd), anatomickt oblast’ utoku (hlava), rozsah zraneni (ktoré ohrozovali zivotne
dolezité organy) a predmet, akym bol utok vedeny (pédst a skala), mohlo dojst bez neadekvatnej a
vcasnej lie¢by s velkou pravdepodobnost'ou k smrti, k ¢omu nedoslo, pretoze poSkodena bola najdena
nahodnymi okoloidiicimi a bola v¢as hospitalizovana.

Prvostupiiovy sud za to obvinenému J. B. ulozil podla § 155 ods. 2, § 38 ods. 5 Trestného zakona trest
odnatia slobody vo vymere 9 (devét) rokov a podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Trestného zakona
obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do tGstavu na vykon trestu so strednym stupniom
strazenia. Podl'a § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona obvinenému ulozil ochranné protitoxikomanické
lieCenie ustavnou formou a ochranné sexuologické lieCenie ambulantnou formou a podla § 287 ods. 1
Trestného poriadku obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’ poskodenej T. A., nar. X. P. XXXX, trvale
bytom C. B. XXX, sposobent §kodu z titulu bolestného vo vyske 16.563,- Eur (817,50 bodov x 20,26
Eur).

Proti tomuto rozsudku obvineny podal priamo do zépisnice odvolanie proti vyroku o treste.

Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 319 Trestného poriadku zamietol odvolanie obvineného J. B. a v
odovodneni svojho uznesenia uviedol v podstate nasledovné:

,,Je nepochybné, ze obzalovany sa v kratkej dobe po predchadzajicom odsudeni k prisnemu
podmiene¢nému trestu odilatia slobody za obdobnu trestnii ¢innost” dopustil rovnakej trestnej ¢innosti s
eSte zavaznejSim nasledkom a od tohto konania ho neodradilo ani to, Ze mu ma byt’ v pripade poruSenia
podmienecného odsudenia premeneny trest odnatia slobody. Preto je irelevantné tvrdenie obhajoby, zZe
trest odnatia slobody v zadkonom stanovenej trestnej sadzbe plus skuto¢nost, ze mu ma byt
predchadzajici podmieneény trest premeneny, bude pre obzalovaného neprimerane prisny, kedZe
krajsky sud akcentuje najméd na to, Ze obzalovany si bol vedomy toho, ze sa dopusta trestnej ¢innosti v
skuSobnej dobe podmienecného odsudenia a skuto¢nost’, Ze tak bude konat’, ho od toho neodradila.
Pokial’ ide o samotny trest odnatia slobody vo vymere 9 rokov, ktory mu okresny sud ulozil, tu treba
povedat’, Ze tento trest je v zdkonom stanovenej trestnej sadzbe, obzalovany sa opidtovne dopustil
zlo¢inu, preto sa mu dolnd hranica trestnej sadzby zvySuje o 1/3-inu, teda na vymeru 8 rokov a 6
mesiacov, tak ako to vyplyva z ust. § 38 ods. 5 Tr. zak., a ak mu potom okresny sud uloZil trest odnatia
slobody vo vymere 9 rokov, teda v mierne zvySenej sadzbe, ako je dolna hranica trestnej sadzby,
nepostupoval v rozpore so zakonom, a prave vzhladom na osobu obzalovaného a brutalitu spachanej
trestnej ¢innosti aj krajsky sud je toho nazoru, Ze takyto trest je primerany, zakonny a spravodlivy. V
ziadnom pripade neobstoji argumentacia obhajoby, Ze by mal byt’ obzalovanému ukladany trest odnatia
slobody pod zdkonom stanovenu trestnti sadzbu za pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zdk., pretoze na takato
argumentaciu chybaji dévody a samotna skutoCnost, ze obzalovany sa priznal k spachanej trestnej
¢innosti a urobil vyhlasenie, neznamena, Ze to oslabuje zavaznost jeho konania, najmé vzhl'adom k tomu,
ze poskodent nechal na mieste ¢inu bez toho, aby niekomu oznamil, ¢o sa stalo a spolupracovat’ s
policiou zacal az po tom, ¢o bol odhaleny a ¢o bolo proti nemu zacaté trestné stihanie. Krajsky std preto
argumentaciam obzalovaného o tom, aby mu bol uloZeny kratsi trest, neuveril a v tomto pripade sa s
jeho odvolanim ani nestotoznil.

Pokial’ ide o obhajobou vytykanie tej skutoCnosti, ze okresny sud pri rozhodovani o zaradeni
obzalovaného do ustavu na vykon trestu odnatia slobody pochybil a vo vyroku tejto skuto¢nosti uviedol
aj ust. § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdk., tato skutoénost’ sama o sebe nema vplyv na zakonnost’
rozhodnutia, pretoze prvostupniovy sud spravne poukézal aj na ust. § 48 ods. 4 Tr. zék., ktoré samo o
sebe dava vynimku v tom, do akého ustavu na vykon trestu méze byt obzalovany zaradeny. Z tohto
doévodu preto ani krajsky stid nezistil také skuto¢nosti, ktoré by bolo nutné rozhodnutim krajského stdu



opravovat. Ak obhajoba argumentovala aj tym, Ze mala byt obzalovanému priznana aj dalSia
polahCujuca okolnost’” v zmysle ust. § 36 pism. 1) Tr. zak., tito skuto€nost’ by mala vplyv len na
znizenie hornej hranice zdkonnom stanovenej trestnej sadzby a tato hranica rozhodnutim okresného stidu
porusena nebola. Z uvedeného dévodu preto krajsky sud sa v ziadnom pripade nestotoznil s
argumentaciou obhajoby, resp. obZalovaného uvedenou v odvolani a potom postupom podla § 319 Tr.
por. musel toto jeho odvolanie ako ned6vodné zamietnut’.*

Proti rozsudku krajského stidu podal dovolanie obvineny J. B. prostrednictvom ustanoveného obhajcu
JUDr. Alana Zvaru (€. L 450 - 451), z dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, a to, Ze
pri urovani vymery trestu a spésobu vykonu trestu bol obvineny zaradeny do stredného stupiia
strazenia. V dovolani d’alej uviedol nasledovné: ,,Podla nazoru odstdeného mal byt $tandardne zaradeny
do minimélneho stupiia straZzenia podla § 48 ods. 2 pism. a), nakolko odsudeny bol prvykrat trestany
nepodmienecnym trestom. Trestny zédkon sice vynimocne pripusta aplikaciu § 48 ods. 4 zostrujicim
ustanovenim zvysit' alebo aj znizit' stupeil strazenia. Toto ustanovenie aj okresny sud pouzil a namiesto
minimalneho stupna strazenia odsudeného zaradil do stredného stupna strazenia. Vo svojom rozsudku
v§ak Okresny stid Lucenec neoddvodnil potrebu aplikacie tohto moderaéného opravnenia sudu, ale len
stroho konstatoval pouzitie § 48 od. 2 pism. b) a ods. 4 Tr. zék. Nijako neSpecifikoval a neodovodnil,
pre¢o mal potrebu namiesto umiestnenia do minimalneho stupiia strazenia (nebol v poslednych desiatich
rokoch vo vykone trestu odinatia slobody), umiestnit’ a zaraditt odsudeného do stredného stupiia
strazenia. Takato c¢ast vyroku o vykone trestu, ktory je nediclnou stéastou rozsudku pri
nepodmiene¢nom odsudeni. Tuto ¢ast’ rozsudku o diferenciacii vykonu trestu odnatia slobody preto
odsudeny povazuje za nepreskimatelnti a tym v rozpore so zakonom, kedze mu bol uréeny iny druh
trestu a jeho vykon, ako uklada zakon, konkrétne ustanovenie § 48 ods. 2 pism. a). Aplikacia
ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b) so zaradenim do stredného stupiia strazenia za beznych okolnosti u
odsudeného nepripada do uvahy, nakol’ko pred spachanim ¢inu eSte nebol vo vykone trestu.*

Obvineny navrhol, aby Najvy$si sidu Slovenskej republiky vyslovil porusenie zékona podla § 371 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku (poznamka, podla obsahu malo byt zrejme pism. h) v neprospech
obvineného J. B., zrusil rozsudok okresného stidu vo vyroku o spésobe vykonu trestu a prikazal mu,
aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a nasledne rozhodol, pripadne, aby sam vo veci
rozhodol.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury LucCenec, ktord v podstate
uviedla: ,,...totoZzny dovod, teda zaradenie do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupnom strazenia, namietal odstideny aj v odvolani, kde odvolaci sud k vyjadrenej namietke okrem
iného uviedol, Ze okresny sud pri rozhodovani o zaradeni obZalovaného do tstavu na vykon trestu
odnatia slobody pochybil a vo vyroku o tejto skuto€nosti uviedol aj ustanovenie § 48 ods. 2 pism. b) Tr.
zak., avSak tato skuto¢nost’ sama o sebe nemé vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia, pretoze prvostupiiovy
sud spravne poukazal aj na ustanovenie § 48 ods. 4 Tr. zak., ktoré samo o sebe dava vynimku v tom,
do akého ustavu na vykon trestu mdze byt obzalovany zaradeny, z toho dovodu preto ani krajsky sud
nezistil také skuto¢nosti, ktoré by bolo nutné rozhodnutim krajského sudu opravovat. Okresny sud
okrem iného v odévodneni svojho rozhodnutia k zdévodneniu uloZzeného trestu a spésobu jeho vykonu
uviedol aj to, Ze obzalovany bol doposial’ dvakrat priestupkovo postihnuty, naposledy 30.10.2019 bol
rieSeny pokutou 30 Eur. Z odpisu RT vyplyva, ze jedenkrat bol sudne trestany, a to rozsudkom
Okresného sudu Lucenec, sp. zn. 3T/43/2020, z 21.05.2020, pravoplatnym toho istého dna, pre zlo¢in
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. a bol mu ulozeny
trest odilatia slobody v trvani tri roky s podmieneénym odkladom a probaénym dohladom s uré¢enim
sktiSobnej doby v trvani tri roky do 22.05.2023 a obmedzenie: povinnost’ nepriblizit’ sa k poskodenej na
vzdialenost’ mensiu ako 5 m a nezdrZiavat’ sa v blizkosti jej obydlia, alebo na uréenom mieste, kde sa
tato osoba zdrzuje, alebo navstevuje, a trest prepadnutia veci - 1 ks néz. Pri uréovani druhu trestu a jeho
vymery sud prihliadol na sposob spachania ¢inu, jeho nasledok, pohnitku, mieru zavinenia
obzalovaného, sud pouzil ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zék. a to z dovodu, Ze obzalovany opitovne
spachal zloCin, a preto sa zvySuje dolna hranica zdkonnom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu,
pricom v takomto pripade sa nepouzije ustanovenie § 38 ods. 4 Tr. zdk. (ak prevazuje pomer



pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd hranica zdkonom ustanovene] trestnej sadzby o 1/3). S
poukazom na vyS$Sie uvedené sud obzalovanému ulozil trest odiatia slobody v trvani devit’ rokov
nepodmienec¢ne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia s poukazom na
§ 48 ods. 2 pism. b, ods. 4 Tr. zdk. Sud obzalovanému ulozil vzhladom na odporucanie znalca aj
ochranné tistavné protitoxikomanické lieCenie a ochranné ambulantné sexuologické lie¢enie.

Co sa tyka osoby odsudeného, krajsky std spravne poukézal v ramci argumenticie tykajicej sa
odvolania ¢o do vyroku o treste, Ze trest ulozeny okresnym stidom vo vymere 9 rokov je v zdkonom
stanovenej trestnej sadzbe, obzalovany sa opdtovne dopustil zlo¢inu, preto sa mu dolna hranica trestnej
sadzby zvysuje o 1/3, teda na vymeru 8 rokov a 6 mesiacov tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 38 ods.
5 Tr. zék., a ak mu potom okresny sud ulozil trest odnatia slobody vo vymere 9 rokov, teda v mierne
zvySenej sadzbe, ako je dolna hranica trestnej sadzby, nepostupoval v rozpore so zakonom, a prave
vzhl'adom na osobu obzalovaného a brutalitu spachanej trestnej ¢innosti aj krajsky sud je toho nazoru, ze
takyto trest je primerany, zdkonny a spravodlivy. V Ziadnom pripade neobstoji argumentécia obhajoby,
ze by mal byt obzalovanému ukladany trest odiatia slobody pod zdkonom stanovenu trestni sadzbu za
pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zak., pretoZe na takuto argumentaciu chybaju dovody a samotna skuto¢nost’, ze
obzalovany sa priznal k spachanej trestnej ¢innosti a urobil vyhlasenie, neznamena, Ze to oslabuje
zavaznost’ jeho konania, najmd vzhl'adom k tomu, Ze poskodenu nechal na mieste ¢inu bez toho, aby
niekomu oznamil, ¢o sa stalo a spolupracovat’ s policiou zacal az po tom, ¢o bol odhaleny a c¢o bolo
proti nemu zacaté trestné stihanie.

Dalej argumentuje ustanovenim § 48 ods. 4 Tr. zék., podla ktorého stid moze zaradit’ pachatela aj do
ustavu na vykon trestu iného stupna strazenia, nez do ktorého ma byt podl'a odseku 2 zaradeny, ak ma
so zretelom na zavaznost’ trestného ¢inu a mieru naruSenia pachatela za to, ze v istave na vykon trestu
iného stupna strazenia bude jeho naprava lepSie zaruCena. Takto moéze do Ustavu na vykon trestu
minimalneho stupiia strazenia zaradit’ pachatela aj vtedy, ak bol v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu za timyselny pre¢in. Nemoze vSak do ustavu na vykon
trestu s minimalnym alebo strednym stupfiom strazenia zaradit' pachatela, ktorému bol uloZeny trest
odnatia slobody na doZivotie, alebo pachatela obzvlast' zdvazného zlo€inu, ktorému bol ulozeny trest
odnatia slobody prevysujici patnast’ rokov. § 48 ods. 4 Tr. zdk. dava moznost’ sudu rozhodnut’ inak,
ako mu urcuje zdkon v odseku 2 a 3 toho istého ustanovenia. Ide o fakultativne rozhodnutie sudu, ktoré
upravuje dve odlisné situécie:

a) prva a druha veta § 48 ods. 4 Tr. zak. sa tyka moznosti sidu rozhodnut’ spésobom inym, ako je
upravené v odseku 2 tohto ustanovenia,

b) tretia veta § 48 ods. 4 Tr. zak. sa tyka rozhodovania sidu podla odseku 3 tohto ustanovenia.

Ad a) Podla prvej a druhej vety § 48 ods. 4 Tr. zak. mdze sud zaradit’ pachatel’a aj do ustavu na vykon
trestu iného stupia strazenia, nez do ktorého ma byt podla odseku 2 zaradeny, ak ma so zretelom na
zavaznost’ trestného ¢inu a mieru narusenia pachatela za to, Ze v Gistave na vykon trestu iného stupia
strazenia bude jeho naprava lepSie zarucena. Toto fakultativne rozhodnutie sa tyka len zaradovania
pachatela do tGstavu na vykon trestu s minimalnym alebo strednym stupiiom strazenia. Ak sud
vzhladom na zévaznost’ trestného ¢inu a mieru naruSenia pachatel'a nadobudne presvedcenie, Ze napravu
pachatela mozno lepSie zaruc¢it' v inom uUstave na vykon trestu, moze teda rozhodnut' o zaradeni
pachatel’a do Gistavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia namiesto jeho zaradenia do tistavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, a naopak. Sud v§ak musi pri rozhodovani brat’ zretel’ na
dve skutocnosti, a to na zavaznost' trestného ¢inu a mieru naruSenia pachatela. Zavaznost’ trestného
¢inu musi sud zhodnotit’” komplexne, nielen vo vzt'ahu k zdkonnym znakom trestného ¢inu a trestnej
sadzbe za dany trestny Cin, ale aj vo vztahu k ostatnym okolnostiam charakterizujucim trestny ¢in
predovSetkym v zmysle ustanovenia § 34 ods. 4 TZ (k tomu porovnaj R 28/1974). Mieru naru$enia
pachatel’a treba hodnotit’ tak podla spachaného trestného ¢inu, ako aj podla vSetkych okolnosti, ktoré
charakterizuju celi osobnost” pachatela z hladiska jeho obcianskomoralneho narusSenia. Pod tymto
pojmom sa nemysli telesny zdravotny stav pachatela. V tustave na vykon trestu odiatia slobody sa
odsudenym poskytuji zdravotnicke sluzby nezavisle od toho, do ktorého stupna stradZenia su zaradeni.
Je to zrejmé aj z toho, Ze odsudeni, ktorych pracovna schopnost’ je podstatne znizena alebo u ktorych to
vyzaduje ich telesny alebo duSevny stav, sa umiestiiuji do ustavu na vykon trestu alebo oddeleni, v
ktorych je vykon trestu upraveny so zretelom na ich schopnosti a stav. Prava a obmedzenia, ktoré
vyplyvaji z ustavu na vykon trestu odnatia slobody prislusného stupiia, do ktorého boli zaradeni, v§ak



ostavaji nedotknuté. Pod pojmom miera naruSenia pachatela treba teda rozumiet' okolnosti, ktoré
charakterizuju osobnost’ pachatel’a z hl'adiska jeho obCiansko-morélneho narusenia. Medzi tieto okolnosti
nepatri telesny zdravotny stav pachatela (k tomu porovnaj R 28/1974). Na zéklade postudenia uvedenych
skutoénosti sud musi progndzovat,, Ze naprava pachatela v inom ustave na vykon trestu ako v tom, do
ktorého ma byt’ zaradeny podl'a odseku 2, bude lepSie zarucena. Z hladiska postudenia moznosti napravy
obvineného ma velky vyznam aj celkovy spdsob zivota a spravanie obvineného pred spachanim
trestného C¢inu a jeho postoj k spachanému trestnému ¢inu (k tomu porovnaj R 23/1967). Pre
diferenciaciu je prvoradd hibka a intenzita naruSenia odsideného a az potom druh tohto naruienia. Z
tohto hladiska je pre diferenciaciu dolezité zistit, ¢i sa obvineny trestného ¢inu dopustil po prvykrat
alebo opakovane, a rovnako aj to, ¢i sa do vykonu trestu dostava po prvykrat alebo trest vykonava uz
po niekol’ky raz. Tomu zodpoveda aj rezim v jednotlivych skupinich, ten je odstupnovany podla
prisnosti (vychovnych pristupov, nie podla svojho druhu, t. j. uplatiiovanych prostriedkov). Po
zhodnoteni spomenutych skuto¢nosti moze sud do tstavu na vykon trestu minimalneho stupiia straZenia
zaradit’ pachatela aj vtedy, ak bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo
vykone trestu za umyselny precin (ide o odlisnu dikciu ako v ustanoveni § 48 ods. 2 TZ, kde sa hovori
0 umyselnom trestnom ¢ine). Pre opa¢ny postup, teda pre moznost’ zaradenia pachatel'a do ustavu na
vykon trestu stredného stupnia strdZenia, ktory by inak mal byt zaradeny do ustavu na vykon trestu
minimalneho stupiia strazenia, zakon nestanovuje ziadne d’alSie podmienky.

Ako je spomenuté vyssie, dovod, pre ktory bol odstdeny zaradeny do tistavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom strdZenia napriek tomu, ze mohol byt’ aj vo vykone trestu odiatia slobody
s minimalnym stupfiom stradZenia, nebolo potrebné osobitne zddvodnovat, pretoze to priptsta
ustanovenie § 48 ods. 4 prva a druhd veta. Osobitne sa sudy maju zaoberat' skor argumentaciou, ak
zarad’uju pachatela do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s niz§im stupflom strazenia, ako mu
podla zadkona prislicha. Mam vsak aj za to, Ze tak okresny, ako aj krajsky sud sa venovali nielen
zdovodneniu vysky ulozeného trestu, ale poukazali aj na zavaznost' trestného Cinu, ktorého sa
obzalovany dopustil v podmieneénom odstdeni za iny, zavazny zlo¢in a v ¢ase proba¢ného dohladu, a
neopomenuli spomentt’ ani mieru naruSenia obzalovaného, ked boli skonstatované zdvery znaleckého
skumania jeho dusevného stavu, na zaklade ktorych bolo odstidenému uloZené aj ochranné ustavné
protitoxikomanické a ochranné ambulantné sexuologické lieCenie, dbajuc pritom na hlavny ucel trestu
uvedeny v ustanoveni § 34 Tr. zik. Zaverom dopliam, 7e oddévodnenie rozsudku okresného sudu a
uznesenia krajského stidu ako stdu odvolacieho tvoria jeden celok a preto na uvedené rozhodnutia v
ostatnom odkazujem a poukazujem na oddvodnenia v nich uvadzané. Odstdeny sa vSak moze
zakonnym sposobom doméhat’ vykonavat’ Cast’ trestu odiiatia slobody v ustave na vykon trestu s niz§im
stupniom strazenia, ale az na zaklade rozhodnutia sudu o zmene sposobu vykonu trestu preradenim do
iné¢ho stupna strazenia, teda pri splneni podmienok podla § 9 zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu
odnatia slobody v zneni neskor§ich predpisov.

V dovolanim napadnutej veci som preto nevzhliadla odsudenym uvadzany doévod dovolania nim
vymedzeny (§ 371 ods. 1 pism. h), pripadne pism. b) Tr. por.) a ani iny, pre tento pripad priznacne;jsi
dovolaci dovod (porusenie § 48 ods. 4 Tr. zak. ako ,,iného” hmotnopravneho ustanovenia splnenim
dovolacicho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.), preto navrhujem, aby najvyssi sud na
neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci dovolanie odstideného podl'a § 382 pism. ¢) Tr. poriadku
odmietol, nakol’ko je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. poriadku.*

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku), na prislusnom stde (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze spiia obligatorne
obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku). Najvy$si sid po splneni vysSie
vymedzenej formalnej prieskumnej povinnosti zistil, Ze dovolanie obvineného je treba odmietnut’ ako
nedoévodné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku, nakolko je zrejmé, Ze nie su splnené dovody
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.



Najvyssi sud podotyka, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je ur¢eny na napravu
akychkol'vek pochybeni stdov, ale len tych najzdvaznej§ich, mimoriadnych procesnych a
hmotnopravnych chyb. Nakol'ko dovolanie predstavuje vynimoc¢ny prielom do pravoplatnosti sidneho
rozhodnutia (vyjadrujicej zaujem na stabilite pravnych vztahov a pravnej istote), moznosti jeho podania
vratane dovolacich dovodov, su striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho
opravného prostriedku nezakladala d’al$ia riadna opravné inStancia.

Dovolaci std nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z §
385 ods. 1 Trestného poriadku expressis verbis vyplyva, ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v
nom uvedené. Viazanost” dovolaciecho stidu d6vodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dovodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku.

Obvineny v dovolani uplatnil dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.
K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany
trestny ¢in nepriptsta.

Tento dovolaci dovod méze byt naplneny v dvoch alternativach spocivajucich v tom, Ze obvinenému
bol ulozeny

- trest vo vymere mimo zakonnej trestnej sadzby alebo

- taky druh trestu, ktory trestny zakon nepripusta.

UloZenie trestu mimo zdkonnej trestnej sadzby sa tyka len tych trestov, ktoré maji odstupiiovatelnii
trestnu sadzbu vymedzenu zakonom - trest odnatia slobody (§ 46 Trestného zakona), trest domaceho
vazenia (§ 53 Trestného zakona), trest povinnej prace (§ 54 Trestného zakona), penazny trest (§ 56
Trestného zadkona), nahradny trest odiatia slobody za peniazny trest (§ 57 ods. 3 Trestného zikona),
trest zakazu ¢innosti (§ 61 Trestného zdkona), trest zdkazu pobytu (§ 62 Trestného zakona), trest
zakazu ucasti na verejnych podujatiach (§ 62 Trestného zakona), trest vyhostenia (§ 65 Trestného
zakona).

UloZenim trestu mimo zékonnej trestnej sadzby sa rozumie uloZenie trestu obvinenému pod minimalne
povolenu vymeru trestu ako aj prekrocenie maximalne povolenej vymery trestu pri odstupnovatelnych
druhoch trestov (odnatia slobody, domaceho vézenia, povinnej prace, penazného trestu, zdkazu ¢innosti,
zakazu pobytu a vyhostenia).

Ulozenim takého druhu trestu, ktory zakon nepripiista sa rozumie, ulozenie takych trestov, ktoré popri
sebe nemdzu byt ulozené - § 34 ods. 7 Trestného zakona, ale aj napriklad ulozZenie trestu zékazu pobytu
za nedbanlivostny trestny ¢in - § 62 ods. 2 Trestného zakona, uloZenie trestu vyhostenia obCanovi
Slovenskej republiky - § 65 ods. 1 Trestného zakona alebo ,,podmienky na podmienku® - § 49 ods. 2
Trestného zakona, ¢i dokonca takého druhu trestu, ktory v trestnom zakone vobec nie je uvedeny - trest
pokania a podobne.

Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach konStantne uvadza, ze iné pochybenie, spocivajuce v
nespravnom vyhodnoteni kritérii ustanovenych v § 34 az § 39 Trestného zdkona, a v désledku toho
uloZenie neprimerane prisneho (alebo naopak mierneho) trestu, nie je mozné prostrednictvom tohto
dovolacieho dovodu ucinne namietat’. Obvineny moze UspeSne namietat’ len nezdkonne ulozeny trest
mimo hranic trestnej sadzby alebo nepripustny trest, nie vSak volni uvahu sudu pri ukladani trestu,
pokial' bol ulozeny v ramci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Povedané inymi slovami,



primeranost’ou uloZenej sankcie sa dovolaci sud vecne nezaobera.

Najvyssi sud v tomto poukazuje na konstatovanie okresného sudu, ktory uviedol, Ze pri ur€ovani druhu
trestu a jeho vymery sud prihliadol na spésob spachania ¢inu, jeho nésledok, pohnutku, mieru zavinenia
obzalovaného, sud pouzil ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zakona, a to z dovodu, Ze obzalovany
opatovne spachal zlo¢in, a preto sa zvySuje dolna hranica zakonnom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
polovicu, pricom v takomto pripade sa nepouzije ustanovenie § 38 ods. 4 Trestného zidkona (ak
prevazuje pomer pritazujicich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby
o 1/3). S poukazom na vyssie uvedené sud obzalovanému ulozil trest odnatia slobody vo vymere devit’
rokov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia s
poukazom na § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Trestného zadkona. S uvedenym tvrdenim sa tak ako odvolaci
sud, tak aj dovolaci sid v plnej miere stotoznil, s totoznou pripomienkou, Ze posta¢ovalo citovanie
ustanovenia § 48 ods. 4 Trestné¢ho poriadku.

Dovod, pre ktory bol odsudeny zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupniom strazenia, napriek tomu, Ze mohol byt zaradeny aj do vykonu trestu odiatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia, nebolo nevyhnutné osobitne zddvodiovat, pretoze to pripista
ustanovenie § 48 ods. 4 prva a druha veta. Stacilo, aby odvolaci sud poukézal na tie isté¢ skuto¢nosti,
ktorymi odévodnil neprimeranost’ poziadavky ohl'adom pouZitia ustanovenia § 39 Trestného zakona, a to
najmd mimoriadnu brutalitu spachaného trestného ¢inu a druhovi recidivu pocas plynutia skiSobnej
doby. S jeho argumentaciou sa aj najvyssi sud v celom rozsahu stotoznuje. Tento minimalny nedostatok
odovodnenia vSak nezakladd dovod na vyslovenie porusenia zdkona a zisah do pravoplatného

rozhodnutia sudov niz§ieho stupna.
Ked'ze vSak obvineny svojou argumentaciou spochybiiuje prave primeranost’ jemu uloZené¢ho trestu s
dérazom na zaradenie v ramci vonkajsej diferenciacie vykonu trestu odiatia slobody, dovolaci sud tejto

namietke nemohol priznat’ ziadnu relevanciu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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