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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne obchodnej spolo¢nosti CarComplex, spol. s r. o.,
Michalovce, gportové 23 B, ICO: 45 700 192, zastapenej advokatom JUDr. Ilubomirom Hudakom,
Humenné, Mierova 87, proti zalovanej O. A., narodenej XX. Z. XXXX, O., M. S. XXXX/XX,
zastupenej advokatom JUDr. Jan Kizivatom, Michalovce, Sama Chalupku 6912/16C, o zaplatenie
1.157,98 eura s prislusenstvom a o vzajomnej Zalobe Zalovanej o vydanie motorového vozidla, vedenom
na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 19C/105/2018, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 19. oktdbra 2023 sp. zn. 5Co/164/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej priznava nahradu trov dovolacieho konania voc¢i zalobkyni v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (d’alej len ,,s0d prvej inStancie* alebo ,,prvoinstanény sud*) v poradi druhym
rozsudkom z 23. marca 2022 ¢. k. 19C/105/2018-224 1. ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyni
sumu 1.157,98 eura s 5 % rocnym trokom z omeskania od 25. augusta 2018 do zaplatenia, a to do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku, II. narok Zalobkyne o zaplatenie sumy 25 eur a k nej prislichajici
urok z omeskaniach zamietol, I11. priznal Zalobkyni pravo na nahradu trov konania zo Zaloby o zaplatenie
1.157,98 eura v pomere 95,68 %, ktoré je povinnad nahradit’ zalobkyni zalovana, IV. vzajomnu Zalobu
zalovanej proti Zalobkyni o vydanie motorového vozidla zn. MERCEDES-BENZ O. XXX W. zamietol,
V. Ziadnej zo stran vo vztahu k vzajomnej zalobe nepriznal pravo na ndhradu trov konania.

1.1. Sud prvej inStancie po doplneni dokazovania a zisteni skutkového stavu vec pravne posudil podla §
652 ods. 1, 2 prva veta, § 634 ods. 1, § 642 ods. 1, § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika (d’alej len
»0Z) a uzavrel, ze v konani nebolo sporné, ze 12. jila 2018 doslo zo strany tretej osoby k poskodeniu
motorového vozidla MERCEDES-BENZ O. Q. patriaceho zalovanej. Spornou nebola ani skuto¢nost’, ze
opravu motorového vozidla mala vykonat' Zalobkyna, a Ze oprava sa mala vykonat’ v rozsahu poistného
plnenia z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za §kodu pri prevadzke motorového vozidla.
Sud prvej inStancie za sporné povazoval rozdielne tvrdenia stran sporu o tom, kedy oznamila Zalovana



zalobkyni ako zhotovitelovi diela, Ze poistoviia postdila poistni udalost’ ako totdlnu Skodu, a teda
opravu vozidla ako nerentabilni. Uvedené vyhodnotil za podstatné z hladiska hmotnopravneho
posudenia naroku zalobkyne vyplyvajiceho z § 642 ods. 1 OZ po odstipeni zalovanej od zmhuvy o dielo.

1.2. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovana nepredlozila Zalobkyni
list o totalnej §kode pri objednavani opravy motorového vozidla 31. jala 2018, ako tvrdila. Toto tvrdenie
zalovanej vyvratila hned” vypoved Zzalobkyne, ako aj svedkyne Z. a Ciasto¢ne aj vypoved manzela
zalovanej. Sud prvej in§tancie mal teda preukazané, ze Zzalovana vcas neinformovala Zalobkyiiu o tom, Ze
na motorovom vozidle Mercedes vznikla totalna Skoda, preto dospel k zaveru, Ze je povinna nahradit’
zalobkyni ucelne vynaloZzené naklady, ktoré jej v suvislosti s opravou vznikli. Z dokazovania pre sud
vyplynulo, ze zalobkyna objednala stéiastky na opravu motorového vozidla v case, ked nemala
vedomost’ o tom, Ze Zalovana pre totdlnu Skodu odstipi od zmluvy o dielo. Dodal, ze zalobkyna
postupovala Standardne ako pri inych poistnych udalostiach a zabezpeCovala si material potrebny na
opravu vozidla. Zaroven podla nazoru stidu Zalobkyia nemusela Zalovant informovat’ o cene stciastok,
pretoze tak, ako Zalovana, aj ona predpokladala, ze thrada sa vykona z poistenia a stuciastky objednavala
podla vysledkov obhliadky spolo¢nosti SLOVEXPERTA, s. r. 0. Po odstipeni od zmluvy o diclo
zalovanou sa podla vyjadrenia zalobkyne na jej ponuky mala Zalovana vyjadrit’, Ze si so suciastkami mé
urobit’, ¢o uznd za vhodné. Podla sidu bolo zaroven zrejmé, ze zalobkyna pre svoju ¢innost’ nahradné
diely d’alej nepotrebuje, pretoze v opaénom pripade by neziadala dodavatela o moznost’ stciastky vratit’.

1.3. Za ucelne vynaloZzené néklady v sudenej veci sud prvej inStancie povazoval naklady spojené s
objednanim nahradnych dielov na opravu motorového vozidla. Ked’ze ndhradné diely boli dodavatelovi
vratené, vynalozenymi nakladmi bol storno poplatok vo vyske 50 %, ktory musela Zalobkyfa za vratenie
nahradnych dielov zaplatit. Zalobkyia v tejto suvislosti predlozila sudu ¢estné vyhlasenie konatelky
spolo¢nosti TAMARES, s. r. 0., ktora potvrdila, ze ndhradné diely Zalobkyna objednala u ich spolo¢nosti
2. augusta 2018 a mailom z 2. augusta 2018 preukazala, Ze spolo¢nost’ Zalobkyni zaslala cenovi ponuku
na nahradné diely. Napokon aj dodaci list z 21. augusta 2018 preukazal, ze nahradné diely boli
spolo¢nostou TAMARES, s. r. 0. zalobkyni riadne dodané, a Ze ich Zalobkyina prevzala. Sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze narok zalobkyne na nadhradu vynaloZenych nakladov je dovodny, avSak nie
v uplatnenej vyske. Zalobkyna uhradila storno poplatok 7. septembra 2018 v sume 1.132,98 eura, preto
fakturacia storno poplatku 1.157,90 eura bola nespravna. V tejto suvislosti sid podotkol, Ze skuto¢nymi
nakladmi moéze byt iba storno poplatok, skuto¢ne pozadovany dodavatelom a skuto¢ne zalobkyniou
uhradeny. Sud preto zalobe zalobkyne vyhovel a zaviazal zalovani na thradu uUc¢elne vynaloZenych
nakladov, ktoré Zalobkyni v stvislosti s opravou jej motorového vozidla vznikli, a to v sume 1.132,98
eura, pricom vo zvysku zalobu zamietol.

1.4. Pokial’ i§lo o vz4jomnu zalobu zalovanej, tito sud prvej inStancie posudil podla § 151s ods. 1, 4, §
151v, § 126 ods. 1 OZ a konStatoval, ze z dokladov predlozenych zalobkyiiou mal preukazanu ti
skuto¢nost’, Ze o moznej realizacii zadrzného prava informovala Zalovani vo fakture ¢. 20180336 na
sumu 1.153,98 eura, ktora bola splatna 24. augusta 2018 a ktorou si vyuc¢tovala naklady na opravu
motorového vozidla. Vo faktire bolo podla sudu jasne uvedené, Ze pri nedodrzani terminu splatnosti ma
zalobkyna préavo zadrzat’ vozidlo az do zaplatenia celej Ciastky opravy podla § 151s OZ. S ohl'adom na
to konstatoval, Ze zalovana bola upovedomena zo strany zalobkyne o moznosti vykonu zadrzného préava,
a preto zalobkyia opravnene zadrziava motorové vozidlo Zalovanej, ako prostriedok zabezpecenia svojej
splatnej pohl'adavky. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podl'a § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1, 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,odvolaci std“) na odvolanie zalovanej v poradi druhym
rozsudkom z 19. oktébra 2023 sp. zn. 5Co/164/2022 rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil: vo
vyroku I. tak, Ze zalobu o zaplatenie sumy 1.132,98 eura s prisluSenstvom zamietol; vo vyroku III. tak,
ze zalovanej priznal nahradu trov prvoin§tan¢ného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %; vo vyroku
IV. tak, ze zalobkyna je povinnd vydat’ Zalovanej motorové vozidlo zn. MERCEDES-BENZ O. XXX W.
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; vo vyroku V. tak, ze vo vztahu k vzajomnej Zalobe Zalovanej
priznal proti Zalobkyni ndhradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



2.1. Odvolaci std v odévodneni konstatoval, ze v danom spore o zaplatenie storno poplatku uplatneného
v stlade s § 642 ods. 1 OZ niesla zalobkyna bremeno tvrdenia, ze postupovala v stilade so zmluvou
alebo so zakonom, bola opravnend objednat’ ndhradné diely na vykonanie opravy motorového vozidla
zalovanej a naopak Zzalovanui zatazovalo bremeno tvrdenia o tom, Ze zmluvu o oprave motorového
vozidla neuzatvorila, a ze Zalobkyna objednala nahradné diely bez jej sthlasu, ako aj bez konzultacie a
suhlasu s poistoviiou. V tejto suvislosti uviedol, Ze v konani bolo potrebné v prvom rade vyriesit’ otazku,
¢i zakazkovy list bolo mozné povazovat za zmluvu o oprave, teda ¢i spiial zakonom pozadované
podstatné nalezitosti na platnost’ zmluvy o oprave motorového vozidla. Z jeho obsahu podl'a odvolacieho
sudu bolo zrejmé, Ze sa ma opravit vozidlo znatky Mercedes-Benz, ECV: O., VIN: J., ktoré je vo
vlastnictve zalovanej, ktoré bolo prijaté na opravu 31. jala 2018, planované ukoncenie je 11. septembra
2018 a oprava ma byt vykonana v rozsahu PU &. 8013701240. Zakazkovy list neobsahoval rozsah
opravy, udaj o predbeznej cene, ani zavdzok zalovanej ako objednévatela, Ze zaplati cenu za opravu.
Odvolaci sud v tomto kontexte vyslovil nazor, ze predmetny zédkazkovy list nemozno posudzovat’ ako
platni zmluvu o oprave motorového vozidla z dovodu absencie podstatnych nalezitosti spocivajucich
predovSetkym v tom, Ze nie je mozné z neho zistit, z coho ma oprava pozostavat a neobsahuje ani
zavizok zalovanej zaplatit’ cenu za opravu motorového vozidla. NavySe, z vykonaného dokazovania
podla odvolacieho sudu vyplynulo, Ze Zalovana ani nemala imysel zaplatit’ cenu za opravu motorového
vozidla, lebo cena za opravu mala byt hradend Komunalnou poistoviiou, a. s. na zdklade plnenia z
poistnej zmluvy $kodcu. Dodal, ze zalobkyna v Case spisania zakazkového listu vedela, Ze oprava mé
byt hradena z poistného plnenia, ¢o vyplyva aj z toho, Ze v zakazkovom liste je uvedené Cislo poistnej
udalosti. Vzhladom na skuto€nost’, Ze na platnost’ zmluvy o oprave veci sa nevyzaduje pisomna forma,
odvolaci sud dalej zistoval, ¢i strany sporu neuzatvorili istnu zmluvu o oprave motorového vozidla.
Odvolaci sid v tomto smere poukazal na vypoved svedkyne Z., ktora uviedla, Ze na aute sa
nepracovalo, ¢akalo sa na vyjadrenie poistovne a Standardne sa spisal zakazkovy list a splnomocnenie.
Ani jedna zo stran netvrdila, Zze sa Gstne dohodla na rozsahu opravy a na tom, ze zalovana sa zaviazala
zalobkyni zaplatit’ cenu za opravu motorového vozidla. V tomto kontexte preto odvolaci sud uzavrel, ze
nebola uzatvorena ani istna zmluva o oprave motorového vozidla a z tohto dévodu nebolo mozné od
tejto zmluvy platne odstupit’.

2.2. Vzhl'adom na uvedené, vyrieSenie sporu v rozdielnom tvrdeni stran sporu o tom, kedy oznamila
zalovand zalobkyni, ze poist'oviia posudila poistnti udalost’ ako totalnu $kodu a teda opravu vozidla ako
nerentabilnt, by podl'a nazoru odvolacicho sudu bolo podstatné z hl'adiska hmotnopréavneho posudenia
naroku zalobkyne vyplyvajuceho z § 642 ods. 1 OZ len vtedy, ak by bola platne uzatvorena zmluva o
oprave motorového vozidla a doSlo by aj k platnému odstipeniu Zalovanej od tejto zmluvy. Navyse,
odvolaci sud poukazal na to, ze zalobkyna mala platne uzatvorené splnomocnenie, ktorym Zalovana ju
splnomocnila na jednanie s poistoviiou, preto dospel k zaveru, ze zalovana ani nebola povinna zalobkyiu
o liste (ozndmenie o totalnej Skode) informovat. Odvolaci stid teda uzavrel, ze sud prvej instancie
nespravne aplikoval § 652 ods. 1 OZ a nasledne nespravne pouzil § 642 ods. 1 OZ, v désledku ¢oho
dospel k nespravnym zaverom o pravach a povinnostiach stran sporu. Ked’ze zalobkyna objednala
nahradné diely bez platnej zmluvy o oprave veci, uplatneny narok vo vztahu k zalovanej na vynalozené
néklady jej nevznikol a tie musi znaSat’ sama.

2.3. Vo vztahu k vzajomnej zalobe odvolaci sud uviedol, Ze v konani nie je sporné, Ze motorové vozidlo,
ktoré zalovana ziada vydat, sa nachadza v drzbe Zalobkyne, ktora si voci zalovanej zadrzné pravo
uplatnila. Vzhl'adom na vys$ie prijaté zavery (Zalobkyna nema narok na fakturovani sumu) konstatoval,
ze zadrziavanie motorového vozidla zalobkyiiou je neddvodné, preto je Zalobkyna povinnd ho vydat
zalovanej. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1, 2 v spojeni s § 255 ods. 1 a §
262 CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, ktoré
odovodnila poukazom na ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP.

3.1. Dovolatel’ka namietala, Ze odvolaci sud nespravne pravne posudil a vyriesil pravnu otazku ohladne



uplatneného naroku Zalobkyne a vzajomnej Zaloby, pri¢om odvolaci sid na zaklade vykonanych dokazov
dospel nespravnym vyhodnotenim délezitosti, pravdivosti dokazov a poruSenim pravidiel formalnej
logiky k nespravnym skutkovym zisteniam. Zavery odvolacieho sidu ohl'adom postdenia zakazkového
listu povazovala za nedévodné a rozporné s ustalenou rozhodovacou praxou dovolaciecho sudu (sp. zn.
3Cdo/92/2017). V tejto suvislosti uviedla, ze prave sud prvej inStancie spravne aplikoval § 652 ods. 1
OZ a nasledne spravne pouzil aj § 642 ods. 1 OZ, v dosledku ¢oho dospel k spravnym zaverom o
pravach a povinnostiach stran sporu. Vzhladom na uvedené zalobkyna navrhla, aby dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Sucasne navrhla odlozit’
vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, e dovolatelka Ziadnym sposobom ne$pecifikovala, v ¢om
vidi nespravne pravne posudenie odvolacieho sidu, iba odvolaciemu sudu vytkla nespravne hodnotenie
dokazov. Tiez poukdzala na to, ze z podaného dovolania nevyplyva ani to, v ¢om Zalobkyna vidi odklon
odvolacicho stidu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Preto navrhla podané dovolanie
odmietnut’, resp. zamietnut’.

5. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sud moze na ndvrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretela. Podl'a § 444 ods. 2 CSP ak nejde o rozhodnutie,
ktoré uklada povinnost’ plnit, dovolaci sid m6ze na navrh odlozit’ jeho pravoplatnost’, ak st tu dovody
hodné osobitného zretel’a; ustanovenie § 230 tym nie je dotknuté.

6 . Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustidlenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny
aj Ustavny std Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022, IV. US 442/2022).

7. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v



kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spoésobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Zalobkyha v podanom dovolani opakovane namietala, 7e odvolaci sid na zaklade vykonanych
dokazov dospel ich nespravnym vyhodnotenim dokazov a poruSenim pravidiel formalnej logiky k
nespravnym skutkovym zisteniam. Z povahy tejto namietky vyplyva, Ze dovolatelka napriek absencii
jeho formalneho oznacenia uplatnila dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP.

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnt vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st: a/ z&sah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v désledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod porusSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovietkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak ziroveil znamend aj
porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

15. Pokial' teda Zalobkyna namietala vady spocivajice v nespravnom hodnoteni dokazov a s tym
suvisiace nespravne skutkové zistenia, dovolaci sid v prvom rade uvadza, Ze dovolanie nepredstavuje
opravny prostriedok, ktory by mal sluzit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci.
Dovolaci sud neméze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost’” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Zze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat' dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle
ktorého dovolaci sid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej instancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zisady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci sud takato vadu v posudzovanom spore
nezistil.

16. Dovolaci sud na rédmec uvedené¢ho konStatuje, ze pri posudzovani ddvodnosti uvedeného
namietaného porusenia procesnych prav zalobkyne nezistil také nedostatky v postupe odvolacieho stdu,
ktoré by oddvodnovali zaver, Zze jeho vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené, resp.
arbitrarne. Skuto¢nost’, Ze zalobkyna sa s nazorom odvolacicho sudu nestotoZnila, nepostacuje sama
osebe na prijatie zadveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Zo
zapisnice o pojedndvani pred odvolacim sudom (¢. L 295 a nasl) vyplyva, Ze odvolaci sud po podani
spravy o doterajSom sudnom konani zopakoval dokazovanie vykonané sidom prvej inStancie v zmysle §



384 ods. 1 CSP, ¢im si zadovazil rovnocenny poklad pre pripadné odlisné hodnotenie dékazov podla §
191 CSP. Odvolaci sud tak postupoval v stilade so zasadou priamosti a Gstnosti civilného procesu, ked’
v zmefujicom rozhodnuti vychddzal z nim vykonanych doékazov. Z oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia zaroven vyplyva, Ze odvolaci sud spravne primarne poukazal na podstatu prejednacej
zasady, ktorou je ovladané civilné sporové konanie a v stlade s ktorou je uspech procesnej strany
definovany jej povinnostou tvrdenia a na fou nadvédzujicou ddkaznou povinnostou a im
zodpovedajucim koreldtom v podobe bremena tvrdenia a dokazného bremena. V okolnostiach danej veci
je zrejmé, ze skutkovym predpokladom, z ktorého dovolatelka mohla odvodzovat ucinky pre nu
priaznivej pravnej normy sposobujucej zaplatenie storno poplatku uplatneného v sulade s § 642 ods. 1
OZ, bolo preukazanie, Ze postupovala v sulade so zmluvou alebo so zakonom a ze bola opravnena
objednat’ nahradné diely na vykonanie opravy motorového vozidla zalovanej. Z hladiska zakladného
rozlozenia bremena tvrdenia a dokazného bremena tuto skuto¢nost’ bola v konani povinnd preukazat’
zalobkyna.

17. Odvolaci sud v tejto suvislosti spravne nastolil potrebu vyriesit’ v prvom rade otazku, ¢i predmetny
zékazkovy list bolo mozné povaZovat' za zmluvu o oprave, teda &i spiiial zdkonom pozadované podstatné
nalezitosti na platnost’ zmluvy o oprave motorového vozidla. Preskimanim jeho obsahu dospel k zaveru,
ze ho nemozno posudzovat ako platni zmluvu o oprave motorového vozidla z dévodu absencie
podstatnych nalezitosti spocivajucich v uvedeni, z coho ma oprava pozostavat’ a tiez zaviazku Zalovanej
zaplatit’ cenu za opravu motorového vozidla. NavySe poukazal na to, Ze zalovana ani nemala umysel
zaplatitt cenu za opravu motorového vozidla, lebo cena za opravu mala byt hradend Komunalnou
poistovilou, a. s. na zéklade plnenia z poistnej zmluvy Skodcu. V tejto stvislosti odvolaci sud zdoéraznil,
ze 7Zalobkyna v Case spisania zdkazkového listu vedela, ze oprava mé byt hradend z poistného plnenia, ¢o
vyplyva aj z toho, Ze v zdkazkovom liste je uvedené Cislo poistnej udalosti. Napokon vo vztahu k
moznosti, ze predmetnd zmluva o oprave bola uzatvorena Ustne, odvolaci stid poukazal na vypoved
svedkyne Z., ktora uviedla, Zze na aute sa nepracovalo, ¢akalo sa na vyjadrenie poistovne a $tandardne sa
spisal zakazkovy list a splnomocnenie. Dodal, Ze ani jedna zo stran netvrdila, Ze sa ustne dohodla na
rozsahu opravy a na tom, ze Zalovand sa zaviazala Zalobkyni zaplatit cenu za opravu motorového
vozidla. Podl'a nazoru dovolacicho sudu odvolaci sud zodpovedajico zasadam formalnej logiky a
zistenému skutkovému stavu uzavrel, Ze Zalobkyina nepreukazala platné uzatvorenie zmluvy o oprave
motorového vozidla so Zalovanou, v désledku ¢oho nemohla zacat’ s opravou a objednat’ ndhradné diely
skor, ako poistoviia zistila rozsah opravy. Jeho hodnotiace tivahy maju funkénti a teleologicku oporu v
priebehu konania.

18. Dovolaci sid ma po dokladnom preskimani obsahu spisu za to, Ze krajsky sud pri zistovani
skutkového stavu reSpektoval Gstavno-procesné zasady (ako st zakaz tzv. deformacie dokazu, ¢i
opomenuté¢ho dokazu, zdsadu rovnosti zbrani, priamosti, volného hodnotenia dokazov) a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodol tak, Ze jeho skutkové a pravne zavery nemozno v
kone¢nom dosledku povazovat’ za svojvolné, neudrzatelné, ani prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

19. Vzhladom na uvedené povazoval dovolaci sud namietky zalobkyne z hladiska pripustnosti a
dovodnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP za neopodstatnené.

20. Zalobkyfia pripustnost’ svojho dovolania formalne vyvodzovala z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) a
c) CSP.

21. Dovolaci sud vo vztahu k oznaCenym dovolacim dévodom zdéraziiuje, zZe ustanovenie § 432 ods. 2
CSP uvadza spdsob, ako ma dovolatel' dovolaci dovod podla tohto ustanovenia vymedzit. Uvedené
ustanovenie je nutné vykladat’ v stuvislosti s § 421 ods. 1 CSP zakladajlicim pripustnost’ dovolania v
pripade nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o znamena, ze dovolatel’ je povinny dovolaci dévod
vymedzit nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otdzky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud bud’ odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolaciecho sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este nebola vyrieSend, alebo



je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

22. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou v dovolani vymedzena
jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
doévodnost’) dovolania. Pokial’ dovolatel’ v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sid nemdze
svoje rozhodnutie zaloZit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktori otazku mal dovolatel’ na mysli;
v opacnom pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut zdkonom urceny ciel. V pripade absencie
vymedzenia pravnej otdzky nemoze dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych
a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin$tan¢ny a odvolaci stid; v opa¢nom pripade by
uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej
koncepcii pravnej Gpravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v Civilnom sporovom poriadku
(napr. rozhodnutia dovolaciecho sudu sp. zn. 1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017). Treba
zdoraznit, ze ulohou dovolacieho sudu nie je vymedzit pravnu otadzku; zdkonodarca tato povinnost
uklad4 dovolatelovi.

23. V preskiimavanej veci podl'a nazoru dovolacieho stdu Zalobkyna zastipena kvalifikovanym pravnym
zastupcom (advokatom) sa vySSie uvedenymi kritériami pre nalezité uplatnenie dovolacieho dovodu
podla § 421 ods. 1 CSP neriadila, ked” zodpovedajicim spdsobom nevymedzila nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sudom, tak ako to predpoklada ustanovenie § 432 ods. 2 CSP v spojeni s §
421 ods. 1 tohto pravneho predpisu. Dovolatelka riadne nenaformulovala a nepomenovala pravnu
otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a pokial’ ide o uplatneny dovolaci
dévod § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, ani neoznacila rozhodnutia dovolacieho studu, ktoré danu otazku riesia
rozdielne. Dovolatelka sa pri definovani nespravneho pravneho posudenia veci obmedzila na v§eobecné
konstatacie, ze ,,odvolaci siid nespravne pravne posudil a vyrieSil pravnu otazku ohladne uplatneného
naroku zalobkyne a vzajomnej Zzaloby®, ,odvolaci sid na zaklade vykonanych dokazov dospel
nespravnym vyhodnotenim dolezitosti, pravdivosti dokazov, a porusenim formalnej logiky k nespravnym
skutkovym zisteniam®, alebo ,rozhodnutie odvolacieho stidu a jeho oddvodnenie je v rozpore so
zakonom, je ucelové len v prospech zalovanej“, ¢i ,,odvolaci sud neuplatituje spravne zdkon svojim
rozhodnutim a jeho rozhodnutie a zavery su v rozpore s rozhodovanim dovolacich stdov*. Takéto
nejednoznacné, az abstraktné odévodnenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP nemdze podla
nazoru dovolacieho stdu cez prizmu ustanovenia § 432 ods. 2 CSP obstat’ bez toho, aby bola
znevyhodnend procesné protistrana. Dovolatelka jasne a zrozumitelne nenastolila pravne postidenie veci,
ktoré pokladala za nespravne, neuviedla, v ¢om ma spocivat’ tato nespravnost’ a nekonkretizovala, ako
by mala byt eventudlna pravna otazka spravne rieSend odvolacim stdom. NavySe, vzhladom na
skutkovi povahu prevaznej vacsiny dovolacich namietok je potrebné zdoraznit, Ze dovolanie nie je
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli sudy niz§ich inStancii a na
ktorych je zaloZené napadnuté alebo jemu predchéadzajice rozhodnutie, ani prostriedkom uréenym na
prehodnotenie vykonaného dokazovania. Naopak dovolaci sud je podla § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Len samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a
vyhodnotenia dokazov sudom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacicho sudu alebo
spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sadu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri
pravnom posudzovani veci vyznamovo nezodpovedaju predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré st
definované v § 432 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Dovolanie podané pre nespravne pravne
posudenie nemozno zaloZit' na spochybiiovani skutkovych zaverov sudov nizSich inStancii na zaklade
tvrdeného nespravneho vyhodnotenia dokazov, ¢o pritom v posudzovanom pripade tvorilo jadro
podaného dovolania. Prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej pravoplatnostou rozhodnutia
odvolaciecho sudu konStatovanim pripustnosti dovolania v danom pripade teda neprichadzalo do uvahy.

24. Relevantny je v tomto smere aj judikovany pravny zaver ustavného sadu (sp. zn. II. US 172/03), v
zmysle ktorého ,,ak by najvyssi siid bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecne;j
spravnosti rozhodnutia odvolacicho stidu a na to zaklade ho pripade zrusil, porusil by zakladné pravo na
sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane™. Aj z d’alSich rozhodnuti ustavného sudu
(napr. nalezy sp. zn. 1. US 115/2020, 1. US 336/2019) vyplyva poziadavka na nalezité posudenie
dovolania vo vztahu k jeho pripustnosti - ,,pri posudzovani toho, ¢i dovolatel' dostatoéne vymedzi



pravnu otazku, je potrebné, aby sa najvyssi sud pokusil autenticky porozumiet’ dovolatelovi - jeho textu
ako celku, ale druhej strane nesmie ani dotvarat’ vec na ukor procesnej protistrany. Ide o dialdg, ale nie
o pravnu pomoc. Nie je ulohou najvyssicho sudu ,,hddat™, co povedal dovolatel’, ale ani vyzadovat’ aktisi

dokonalu formulaciu pravnej otazky*.

24.1. V tomto kontexte aj ustavny sud vyZaduje, aby pravna otazka z dovolania jasne vyc¢nievala a
takisto aby z dovolania vy¢nievalo aj prdvne postudenie veci, ktoré pokladd dovolatel za nespravne s
uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tdto nespravnost’; preto musi pripravit’ jasné, vecné a zmysluplné
vymedzenie namietaného nespravneho pravneho posiidenia spornej pravnej otazky. V néleze I. US
51/2020 ustavny sud vyslovne uviedol, Ze ,,povinnost’ dovolatela vymedzit’ a konkretizovat’ pripustnost’
dovolania podla § 421 CSP treba vnimat’ ako jeho povinnost predostriet’ vlastni argumentaciu v
prospech pripustnosti dovolania, a tak napomoct’ preskumaniu rozhodnutia dovolacim sadom.

25. Okrem toho, pri skumani pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP sa dovolaci sud
zameriava na zistenic a posudenie vztahu medzi dovolatelom ozna¢enym existujucim rozhodnutim
dovolaciecho sudu (judikatom), ktoré tvori sucast’ jeho ustalenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom.
Wchadzajuc z kontextu skorSieho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pri tom za
pomoci abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené prévne pravidlo (ratio). Pokial’ teda dovolatelka v
dovolani bez d’alSicho citovala rozhodnutie najvyssiecho sudu sp. zn. 3Cdo/92/2017, ucinila tak bez toho,
aby z dovolania bolo zrejmé zadefinovanie vazby ozna¢eného rozhodnutia najvyssieho sidu na konkrétne
nespravnosti, ktoré zalobkyna eventualne videla v rozhodnuti odvolacieho studu.

26. Obiter dictum dovolaci sud uvéadza, Ze vychadzajic z obsahu preskiimavaného spisu povazuje
pravne posudenie (ne)uzatvorenia zmluvy o oprave predmetného motorového vozidla odvolacim sudom,
zalozené na nepreukazani dohody o rozsahu opravy ¢i absencii prejavu vole Zalovanej smerujicej k
zavidzku zaplatit cenu za opravu motorového vozidla, za spravne. Uvedeny zdver ma podklad v
dostato¢ne (z hladiska rozsahu) vykonanom dokazovani (ktoré dovolaci sid nie je oprévneny
prehodnocovat’ - § 442 CSP), pricom zo zaverov odvolacicho sudu je zrejmé, Ze prihliadal na vSetky
relevantné okolnosti daného pripadu. Dovolaci sid ma za to, Ze odvolaci sud dal zadost kritériam
pozadovanym zakonom pri skimani vzniku predmetného zaviazkového vztahu, pricom s ohladom na
zakonny ucel a s nim spojené mantinely dovolacicho prieskumu bolo nevyhnutné dospiet’ k zaveru o
vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia.

27. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyne v ¢asti, v ktorej namietala vadu
zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP, odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v casti, v ktorej namictala
nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a) a ¢c) CSP, odmietol podla § 447 pism. f)
CSP ako dovolanie, v ktorom dovolaci dévod nie je vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431 az § 435
CSP.

28. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$$i sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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