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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti Stepreal s. r. 0., Bratislava,
Galandova 3, 1CO: 44 930 640, proti zalovanej B. W., narodenej XX. X. XXXX, W., L. X, zastipenej
spolo¢nost’ou Advokatska kancelaria JUDr. Peter Peruzek, s. r. o., Hlohovec, Podzamska 41/A, 1CO: 47
256 371, o zaplatenie 8 713,74 eura s prislusenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV
(predtym Okresnom sude Bratislava 1) pod sp. zn. B1-25Csp/20/2017, o dovolani zalovanej proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 21. novembra 2023 sp. zn. 14Co/210/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyni priznava nahradu trov dovolacicho konania vo¢i Zalovanej v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,std prvej inStancie alebo ,,prvoin§tanc¢ny sud*) rozsudkom z 21.
marca 2019 ¢. k. 25Csp/20/2017-328 1. ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit® zalobkyni sumu 8 713,74
eura spolu s 5,25 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 100,31 eura od 11.03.2014 do zaplatenia,
spolu s 5,25 % ro¢nym Urokom z omeskania zo sumy 100,31 eura od 11.04.2014 do zaplatenia, spolu s
5,25 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 100,31 eura od 11.05.2014 do zaplatenia, spolu s 5,15 %
rocnym urokom z omeskania zo sumy 100,31 eura od 11.06.2014 do zaplatenia, spolu s 5,15 %
ro¢nym urokom z omesSkania zo sumy 100,31 eura od 11.07.2014 do zaplatenia, spolu s 5,15 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 100,31 eura od 11.08.2014 do zaplatenia, spolu s 5,05 %
roénym urokom z omeSkania zo sumy 128,97 eura od 11.09.2014 do zaplatenia, spolu s 5,05 %
roénym urokom z omeSkania zo sumy 128,97 eura od 11.10.2014 do zaplatenia, spolu s 5,05 %
rocnym urokom z omeskania zo sumy 128,97 eura od 11.11.2014 do zaplatenia, spolu s 5,05 %
rocnym urokom z omesSkania zo sumy 128,97 eura od 11.12.2014 do zaplatenia, spolu s 5,05 %
roénym urokom z omeSkania zo sumy 128,97 eura od 11.01.2015 do zaplatenia, spolu s 5,05 %
roénym urokom z omeSkania zo sumy 128,97 eura od 11.02.2015 do zaplatenia, spolu s 5,05 %
roénym urokom z omeSkania zo sumy 128,97 eura od 11.03.2015 do zaplatenia, spolu s 5,05 %
rocnym urokom z omeskania zo sumy 128,97 eura od 11.04.2015 do zaplatenia, spolu s 5,05 %
ro¢nym urokom z omesSkania zo sumy 128,97 eura od 11.05.2015 do zaplatenia, spolu s 5,05 %



roénym urokom z omeSkania zo sumy 128,97 eura od 11.06.2015 do zaplatenia, spolu s 5,05 %
roénym urokom z omeSkania zo sumy 128,97 eura od 11.07.2015 do zaplatenia, spolu s 5,05 %
rocnym urokom z omeskania zo sumy 128,97 eura od 11.08.2015 do zaplatenia, spolu s 5,05 %
ro¢nym urokom z omesSkania zo sumy 151,36 eura od 11.09.2015 do zaplatenia, spolu s 5,05 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 151,36 eura od 11.10.2015 do zaplatenia, spolu s 5,05 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 151,36 eura od 11.11.2015 do zaplatenia, spolu s 5,05 %
rocnym urokom z omeSkania zo sumy 151,36 eura od 11.12.2015 do zaplatenia, spolu s 5,05 %
rocnym urokom z omeskania zo sumy 151,36 eura od 11.01.2016 do zaplatenia, spolu s 5,05 %
ro¢nym urokom z omesSkania zo sumy 151,36 eura od 11.02.2016 do zaplatenia, spolu s 5,05 %
roénym Urokom z omeskania zo sumy 151,36 eura od 11.03.2016 do zaplatenia, spolu s 5 % ro¢nym

urokom z omeskania zo sumy 151,36 eura od 11.04.2016 do zaplatenia, spolu s 5 % ro¢nym trokom z
omeskania zo sumy 151,36 eura od 11.05.2016 do zaplatenia, spolu s 5 % ro¢nym urokom z omeSkania
zo sumy 151,36 eura od 11.06.2016 do zaplatenia, spolu s 5 % ro¢nym tirokom z omeskania zo sumy
151,36 eura od 11.07.2016 do zaplatenia, spolu s 5 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 151,36
eura od 11.08.2016 do zaplatenia, spolu s 5 % roénym urokom z omes$kania zo sumy 151,36 eura od

11.09.2016 do zaplatenia, spolu s 5 % rocnym Urokom z omesSkania zo sumy 151,36 eura od
11.10.2016 do zaplatenia, spolu s 5 % roénym trokom z omeSkania zo sumy 151,36 eura od
11.11.2016 do zaplatenia, spolu s 5 % ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 151,36 eura od
11.12.2016 do zaplatenia, spolu s 5 % rocnym Urokom z omeSkania zo sumy 180,11 eura od
11.01.2017 do zaplatenia, spolu s 5 % rocnym Urokom z omeSkania zo sumy 180,11 eura od
11.02.2017 do zaplatenia, spolu s 5 % rocnym urokom z omeSkania zo sumy 180,11 eura od
11.03.2017 do zaplatenia, spolu s 5 % roénym turokom z omeSkania zo sumy 180,11 eura od
11.04.2017 do zaplatenia, spolu s 5 % rocnym trokom z omeSkania zo sumy 180,11 eura od
11.05.2017 do zaplatenia, spolu s 5 % roénym urokom z omeSkania zo sumy 180,11 eura od
11.06.2017 do zaplatenia, spolu s 5 % rocnym Urokom z omeSkania zo sumy 180,11 eura od
11.07.2017 do zaplatenia, spolu s 5 % rocnym urokom z omeSkania zo sumy 180,11 eura od
11.08.2017 do zaplatenia, spolu s 5 % roénym urokom z omeSkania zo sumy 180,11 eura od
11.09.2017 do zaplatenia, spolu s 5 % ronym urokom z omesSkania zo sumy 180,11 eura od
11.10.2017 do zaplatenia, spolu s 5 % rocnym Urokom z omeSkania zo sumy 180,11 eura od
11.11.2017 do zaplatenia, spolu s 5 % ro¢nym Urokom z omeSkania zo sumy 180,11 eura od
11.12.2017 do zaplatenia, spolu s 5 % rocnym Urokom z omeSkania zo sumy 180,11 eura od
11.01.2018 do zaplatenia, spolu s 5 % roénym turokom z omeSkania zo sumy 180,11 eura od
11.02.2018 do zaplatenia, spolu s 5 % ronym urokom z omeskania zo sumy 180,11 eura od
11.03.2018 do zaplatenia, spolu s 5 % rocnym Urokom z omeSkania zo sumy 180,11 eura od
11.04.2018 do zaplatenia, spolu s 5 % rocnym Urokom z omeSkania zo sumy 180,11 eura od
11.05.2018 do zaplatenia, spolu s 5 % rocnym urokom z omeSkania zo sumy 180,11 eura od
11.06.2018 do zaplatenia, spolu s 5 % roénym Urokom z omeSkania zo sumy 180,11 eura od
11.07.2018 do zaplatenia, spolu s 5 % ronym urokom z omesSkania zo sumy 180,11 eura od
11.08.2018 do zaplatenia, spolu s 5 % rocnym urokom z omeSkania zo sumy 180,11 eura od
11.09.2018 do zaplatenia, spolu s 5 % rocnym Urokom z omeSkania zo sumy 180,11 eura od
11.10.2018 do zaplatenia, spolu s 5 % rocnym Urokom z omeSkania zo sumy 180,11 eura od

11.11.2018 do zaplatenia, do 3 dni; II. zalobkyni priznal proti zalovanej narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %; III. zalobkyni ulozil povinnost zaplatit’ na ucet Okresného sudu Bratislava 1 sudny
poplatok za podany navrh vo vyske 263 eur. Po vykonanom dokazovani zistil, Ze Zalovana je od roku
1981 najomcom bytu ¢. 1 na prizemi domu na L. ul. ¢. X v W., ktory nadobudla vymenou za povodne
druzstevny byt. V roku 1981 v byte na vlastné naklady zrealizovala rekonStrukciu vratane zriadenia
plynového etdzového kirenia s obsluhou z jedného miesta. Medzi uc¢astnikmi nebolo sporné, Ze byt sa
nachadza v tzv. reStituovanom dome s tym, Ze najom zalovanej vznikol podla § 871 ods. 1 Obc¢ianskeho
zakonnika. Sud prvej inStancie ustalil, Ze na pravne vzt'ahy medzi stranami dopada zakon ¢. 260/2011 Z.
z. (§ 2 ods. 1 pism. a/ v spojeni s ods. 2), ked’Ze ide o byt v zmysle jeho vecnej pdsobnosti. Zalobkyiia
listom zo 16. septembra 2011 vypovedala Zalovanej najom bytu podl'a § 3 ods. 1 citovaného zakona,
pricom zalovana doru€enie vypovede ani beh zakonnej 12-mesa¢nej vypovednej lehoty nespochybnila.
Vypovedna lehota zacala plynut’ 01. oktobra 2011 a uplynula O1. oktobra 2012.



1.1. Sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze v rokoch 2013 az 2015 zalobkyna opakovane oznamila
zalovanej jednostranné zvySenie najomného podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 260/2011 Z. z. Listom
doru¢enym zalovanej 14. juna 2013 jej ozndmila zvySenie ndjomného s G¢innostou od septembra 2013
zo sumy 236,09 eura na 283,31 eura mesacne, vysku preddavkov na sluzby ponechala nezmeneni v
sume 40 eur. Nasledne listom zo 06. jina 2014 oznamila zalovanej zvySenie najomného od Ol.
septembra 2014 na sumu 339,97 eura mesa¢ne a zaroven upravila vysku preddavkov na sluzby na 50
eur mesa¢ne. Listom doruc¢enym 24. juna 2015 Zalobkyia Zalovanej oznamila d’alSie zvySenie najomného
od 01. septembra 2015 na sumu 407,96 eura mesacne a vySku preddavkov na sluzby ponechala v
nezmenenej vySke 50 eur. Napokon listom dorucenym zalovanej 28. decembra 2016 zalobkyna
oznamila, Ze Hlavné mesto SR Bratislava pre fiu nema zabezpecenu bytovi nahradu podla § 12 ods. 1
zakona ¢. 260/2011 Z. z. a zaroven ju vyzvala, aby nad’alej platila nagjomné vo vyske 407,96 eura a
oznamila jej ipravu preddavkov na sluzby spojené s uzivanim bytu na sumu 78,75 eura mesacne.

1.2. Z tychto zisteni std prvej inStancie vyvodil, Ze po u¢innom skonceni ndjjomného vzt'ahu vypovedou
zalovana byt nad’alej uzivala, ked’Zze v zmysle § 3 ods. 6 zakona ¢. 260/2011 Z. z. nie je povinna sa
vystahovat’, pokial’ jej nebola poskytnutd bytova nahrada zabezpeCovana hlavnym mestom. Pravny
vztah medzi ucastnikmi preto v rozhodnom obdobi (marec 2014 - november 2018) nebol vzt'ahom
zmluvnym, ale vztahom zalozenym priamo zakonom ¢. 260/2011 Z. z., a teda neSlo o spotrebitel'sky
vztah v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*). Za spornl otazku sud oznadil
vysku odplaty za uZivanie bytu po skoneni najmu. Zalovana nespochybnila, Ze Zalobkyiia bola
opravnena najomné jednostranne zvySovat podla § 4 ods. 1 citovaného zakona (kazdoro¢ne o 20 % z
vySky najomného vypocitanej ku ditu ucinnosti zdkona), namietala vSak, Zze Zzalobkyna vychadzala z
nespravne urc¢en¢ho zakladu (ako pre byt I. kategdérie namiesto bytu II. kategérie), a preto vySka
zvySenia nebola zakonna. Konajuci sud akcentoval, ze zakon ¢. 260/2011 Z. z. v § 4 ods. 3 poskytuje
najomcovi osobitny procesny prostriedok - zalobu na ur¢enie neplatnosti zvySenia ndjomného - ktoru je
potrebné podat do dvoch mesiacov poéitanych od prvého dna mesiaca nasledujiceho po mesiaci
dorucenia oznadmenia (alebo od neskor§ieho diia uréeného v ozndmeni). Ide o lehotu prekluzivnu, pricom
jej marnym uplynutim pravo domahat’ sa urCenia neplatnosti zanika a pripadné poruSenia zdkona sa
,zhoja*. Zalovana 7alobu podl'a § 4 ods. 3 proti ziadnemu z ozndmeni z rokov 2013, 2014 ¢&i 2015
nepodala. Z toho dévodu nebolo mozné otazku platnosti zvySenia ndjjomného skiimat’ v tomto konani ani
len ako prejudicialnu (sad poukazal na ustalenti judikataru k zakonom ustanovenym prekluzivnym
lehotdm pri zalobach na urcenie neplatnosti, napr. judikatiru k neplatnosti drazby uverejnent pod R
23/2010). Za tohto stavu prvoin§tan¢ny sud povazoval jednostranne ozndmené vysky najomného za
zavdzné. Zaroven konStatoval, Ze zalovana vysku preddavkov na sluzby v oznamenej sume uhradzala a
tuto Cast’ nenamietala, predmetom konania bol teda iba nedoplatok na najomnom (odplate za uZivanie
bytu).

1.3. K procesnej obrane zalovanej, ze zvySenie vychadzalo z nespravneho zakladu (kategorizacia bytu),
sud prvej inStancie poznamenal, Ze tento dovod mal byt uplatneny v ramci zaloby podla § 4 ods. 3 bez
ohl'adu na to, ¢iide o namietanic samotného pravneho zakladu zvySenia alebo iba jeho vysky (nespravny
vypocet ¢i nespravne zvoleny zaklad). Ked'ze zaloba nebola podana, namietané pochybenie uz nemozno
efektivne preskimat’ v tomto konani o zaplatenie. Namietku rozporu s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1
OZ rovnako nepovazoval za dovodnu, pretoze Zalobkyiia iba vyuzila zdkonné opravnenie na jednostranné
zvySenie najomného a zalovand mala k dispozicii osobitny procesny nastroj na ochranu svojich prav,
ktory nevyuzila, a teda nepreukazala okolnosti nasvedCujuce Sikandéznemu vykonu prava ani
neprijatelnym désledkom. Napokon poukazal na to, Ze pravo zalovanej na byvanie je v tomto osobitnom
rezime chranené ustanoveniami zdkona ¢. 260/2011 Z. z. o bytovych nahradach (§ 3 ods. 6, § 12),
ktoré brania vyprataniu bez bytovej nahrady. K vykonu préva Zalobkyne v rozpore s dobrymi mravmi by
mohlo preto ddjst’ len v pripade, ak by Zalovana bola povinnd po skonceni nijomného vzt'ahu vypratat’
byt bez bytovej nahrady a tym stratila I'udsky dostojnii moznost’ byvania, o ¢o vSak vzhladom na § 3
ods. 6 zakona ¢. 260/2011 Z. z. a rozhodnutie hlavného mesta o bytovej nahrade v danom pripade neslo.

1.4. Z dovodov hospodarnosti a pre absenciu pravnej relevancie k predmetu sporu sud prvej in§tancie
nevykonal d’alSie dokazovanie (Zalovana listinu z roku 2012 blizSie neidentifikovala a jej obsah mal



smerovat’ k vy$ke najomného) s dovetkom, ze ani jej obsah by nemohol zmenit’ zaver o prekluzii prava
napadnuit’ zvySenie najomného. Na uvedenom ziklade Zalobe vyhovel a priznal Zalobkyni uplatneny
petazny narok za rozhodné obdobie marec 2014 - november 2018 spolu s prisluSnym trokom z
omeskania. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 21. novembra
2023 sp. zn. 14Co0/210/2019 rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdil a zalobkyni proti Zalovanej priznal
narok na plni ndhradu trov odvolaciecho konania. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvej in$tancie, jeho odovodnenie povazoval za presvedCivé, logické a uplné.
Stotoznil sa s postupom sudu prvej inStancie, ktory spravne zistil skutkovy stav, aplikoval nan
relevantné ustanovenia zakona ¢. 260/2011 Z. z., tieto spravne vylozil a dosledne sa vysporiadal s
argumentaciou oboch stran sporu.

2.2. K odvolacej namietke o nespravnych skutkovych zisteniach odvolaci sud zdoraznil, Ze skutkové
zistenia sudu prvej inStancie maji oporu vo vykonanych dékazoch, neboli zistené Ziadne logické rozpory
v hodnoteni dokazov ani opomenutie rozhodujucich skuto¢nosti a vysledok hodnotenia dokazov je v
sulade s § 191 CSP v spojeni s § 185 CSP. Skutocnost’, Ze Zalovana sa nestotoziluje s pravnym
nazorom vseobecného sudu, podla odvolacicho sudu sama osebe nemoze viest’ k zaveru o arbitrarnosti
rozhodnutia. Std nie je povinny odpovedat’ na kazdl jednotlivii namietku strany, ale iba na tie, ktoré
maji podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani.

2.3. Odvolaci sud skonstatoval, ze Zzalovana sa vo¢i jednostrannému zvySovaniu najomného nebranila
podanim zaloby podla § 4 ods. 3 zakona ¢. 260/2011 Z. z. a az v tomto konani namietala neopravnenost’
jeho zvySovania, vychadzajuc z nespravnej kategorizacie bytu. Stotoznil sa so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze samotna otazka kategorizacie bytu sa v tomto konani uz rie§it nemohla, ked’ze zdkonodarca
v § 4 ods. 3 zékona €. 260/2011 Z. z. poskytol Zalovanej osobitny procesny prostriedok - Zalobu na
ur¢enie neplatnosti zvySenia ndjomného - ktorh mala podat v dvojmesacnej prekluzivnej lehote.
Nevyuzitim tohto prava sa jej moznost’ namietat’ zvySenie najomného skoncila, pricom sudy nemohli
otazku jeho platnosti rieSit’ ani ako otazku predbeznu. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze nezalezZi na
dévode, pre ktory zalovana povazovala zvySenie za nespravne (¢i uz nespravny vypocet alebo nespravna
kategorizacia bytu), kedze zdkon umoznioval vSetky tieto namietky uplatnit’ iba v rdmci samostatne]
zaloby podanej v stanovenej lehote. Jedinou otazkou, ktorou sa mohli sudy zaoberat, bola existencia
samotného jednostranného pravneho ukonu zvysenia ndjomného a jeho dorucenie zalovanej, pretoze iba
platne urobeny a doruc¢eny pravny ukon mohol vyvolat’ zamyslané pravne G¢inky; a kedZze v danom
pripade Zalobkyna jednostranne zvySenie najomného Zalovanej riadne oznamila a jej oznamenia boli
dorucené, sudy sa nemohli v tomto konani zaoberat’ spravnostou ich obsahu ani kategorizaciou bytu.

2.4. Odvolaci sud nepovazoval za dovodnu ani namietku Zalovanej o rozpore vykonu prava zalobkyne s
dobrymi mravmi. Zastaval nazor, ze Zalobkyna postupovala v sulade so zdkonom, ked’ jednostranne
zvysila ngjomné a domahala sa jeho zaplatenia, a Zalovanej ni¢ nebranilo podat’ véas Zalobu na urcenie
neplatnosti zvySenia. Zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt™ (pravo patri bdelym) nedovoluje vyvodzovat’
pre zalovanu priaznivejSie dosledky z jej procesnej pasivity, pripadne neznalosti pravneho predpisu, ktory
zretelne a jasne upravuje pravo ndjomcu branit’ sa proti nespravnemu jednostrannému zvySeniu
najomného samostatnou zalobou v jasne ur¢enej prekluzivnej lehote. O trovach konania rozhodol podla
§ 396 ods. 1 CSP v spojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktoré oddvodnila
poukazom na ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a), resp. b) CSP. Klu¢ova namietka
v zmysle § 420 pism. f) CSP atakovala kvalitu odovodnenia rozsudku odvolacicho stidu, ktoré oznacila
aj za ,,prekvapivé”, nakol’ko v nom vyslovené pravne nazory boli formulované nelplne a nejasne, bez
konzistentného vysvetlenia, ¢o malo viest k nepreskimatelnosti a zmétocnosti napadnutého
rozhodnutia. S poukazom na ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP mala dovolatel’ka d’alej za to,
ze nizSie sudy sa nevysporiadali s podstatnymi namietkami tykajicimi sa (i) pravnej otazky kategorizacie



bytu, (ii) aplikdcie Gpravy spotrebitel'skych sporov a (iii) uplatnenia principu pravnej istoty. Za jedina
spornu otdzku oznacila urcenie kategérie bytu, ktory uziva s tym, ze najomné platila podla bytu II.
kategérie a sluzby hradila riadne a vcas. Podl'a dovolatel’ky sa nejedna o byt 1. kategoérie pre absenciu
ustredného (dialkového) vykurovania. Wkurovanie si zabezpeCuje vlastnym kotlom inStalovanym pri
modernizacii v roku 1981 a doplnila, Ze prenajimatel’ nie je opravneny vyberat najomné ako za byt I.
kategérie ani jednostranne menit’ kategoriu bytu. Na podporu tychto tvrdeni oznadila rozhodnutia
vieobecnych sidov a Ustavného sudu Slovenskej republiky, z ktorych ma vyplyvat’ zaradenie bytu do
II. kategorie. Dovolatel’ka poukazala aj na princip pravnej istoty a ochrany nadobudnutych prav a
poskytla vyklad ustanovenia § 4 ods. 3 zakona ¢. 260/2011 Z. z. v tom smere, Ze prekluzivna lehota na
zalobu o neplatnost’ zvySenia najomného nemoédze branit’ preskimaniu nezakonnej ,,zmeny“ kategorie
bytu prenajimatelom; podla jej ndzoru mali sudy tato otazku posudit’ aj v prebichajicom konani. S
poukazom na uvedené ziadala rozhodnutia niz§ich sidov zrusit’ a vec vratit sudu prvej inStancie na
d’alSie konanie.

4. Zalobkyna sa k dovolaniu vyjadrila v tom zmysle, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu spliia vietky
zdkonné naleZitosti podla § 220 CSP, nevykazuje znaky svojvole ani arbitrarnosti. Zalovana nepochopila
vyznam prekluzivnej lehoty podla § 4 ods. 3 zékona ¢&. 260/2011 Z. z., v dosledku ¢oho stratila
moznost’ i¢inne namietat’ zvy$enie ndgjomného v tomto konani a doplnila, Ze dovolanie Zalovanej nespiia
ani poziadavky formulované v § 431 az § 435 CSP, kedZe neobsahuje riadne vymedzenie pravnej
otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho studu, ani odklon od ustilenej judikatry. Ziadala

dovolanie Zalovanej podl'a § 447 pism. f) CSP odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’



vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Zalovana vyvodzujuc pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala
nedostato¢né odovodnenie, resp. nepreskimatelnost’ a prekvapivost’ napadnutého rozhodnutia.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

14. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost’” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &¢i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

15. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipill aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatel’ky, Ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na
spravodlivy proces.

16. V posudzovanej veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu
nevykazuje znaky arbitrarnosti ani nepreskumatelnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Rozsudok
odvolacicho stidu splia zikonné poziadavky na obsahové néleZitosti rozhodnutia (§ 220 CSP) a jeho
oddvodnenie je preskimatelné z hladiska skutkovych i pravnych zaverov. Odvolaci sud sa nielen
formalne stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie v intenciach § 387 ods. 2 CSP, ale k nosnym
otazkam sporu (doruc¢ené oznamenia o zvySeni najomného, rezim § 4 ods. 3 zakona ¢. 260/2011 Z. z.,
nemoznost’ prejudicialneho preskiimania platnosti zvySenia v konani o zaplatenie, namietka dobrych
mravov) pripojil vlastni pravnu argumenticiu, ¢im vytvoril dostato¢ny podklad pre preskumanie
spravnosti jeho zaverov.

16.1. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, na akom skutkovom zaklade odvolaci sud staval
(existencia najomného vztahu, jeho skoncenie, nasledné uzivanie bytu Zalovanou, dorucenie oznameni o
zvySeni v rokoch 2013-2015, vyska a splatnost’ odplaty, platenie preddavkov na sluzby) a ktoré dokazy
povazoval za rozhodné (listinné oznamenia, dorucenky, platobna disciplina Zalovanej pri sluzbach).
Odvolaci sud zdoraznil, ze zdkonodarca v § 4 ods. 3 zdkona ¢. 260/2011 Z. z. poskytol ndjomcovi



osobitny procesny prostriedok na ochranu jeho prav - Zalobu na uréenie neplatnosti zvy$enia najjomného
- ktoru je potrebné podat’ do dvoch mesiacov od dorucenia oznadmenia. Ide o lehotu prekluzivnu, pricom
jej marnym uplynutim zanikd moznost’ preskimat zdkonnost’ jednostranne vykonaného zvysenia, a to
nielen samostatne, ale aj ako otazku prejudicialnu v inom sudnom konani. Odvolaci sud v nadvéznosti na
to zrozumitel'ne vysvetlil, Ze Zalovana nevyuzila osobitny procesny prostriedok podla § 4 ods. 3 zakona
¢. 260/2011 Z. z. v prekluzivnej lehote, ked’Ze nepodala zalobu ani proti jednému z troch dorué¢enych
oznameni, a preto v tomto konani nemozno otvarat’ otdzku platnosti zvySenia ndjomného ani ako otazku
predbeznu. Tieto ivahy nadvizuju na skutkové zistenia prvoinstan¢ného sudu a mozno ich povazovat’ za
logicky konzistentné.

16.2. Odvolaci sud sa primerane vysporiadal aj s obranou Zalovanej smerujucou k ,nespravnemu
zakladu® zvySenia (kategorizicia bytu). Jasne uviedol, Ze bez v€asného podania zaloby podla § 4 ods. 3
zakona ¢. 260/2011 Z. z. je takato namietka procesne net¢innd v konani o zaplatenie. Zdoéraznil pritom,
7e nezalezi na tom, ¢i namietka smeruje proti samotnému pravnemu zakladu zvySenia alebo proti jeho
vyske - obe patria do ramca osobitného konania zac¢inaného v zakonnej lehote. Pokial’ i§lo o namietku
rozporu vykonu prava s dobrymi mravmi, odvolaci stid vysvetlil, pre¢o okolnosti pripadu nepreukazuji
Sikandzny postup zalobkyne ani neprijatelné dosledky na strane Zzalovanej, zvla§t' so zretefom na
osobitn zdkonnt ochranu byvania v rezime § 3 ods. 6 a § 12 zakona ¢. 260/2011 Z. z. Odvolaci sud
napokon jasne identifikoval predmet konania (nedoplatok na najomnom) a odlisil ho od preddavkov na
sluzby, ktoré zalovana nepopierala a riadne hradila, ¢im odstranil pripadni nejasnost’ rozsahu
prejednavanej veci.

16.3. So zretelom na uvedené mozno konstatovat, Ze odvolaci sud sa v ramci svojho preskimania
dosledne vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skutkovymi a pravnymi otdzkami, ktoré boli v konani
nastolené, ako aj s konkrétnymi odvolacimi namietkami Zalovanej. Oddvodnenie krajského sudu splia
obsahové nalezitosti podl'a § 220 ods. 2 CSP - jasne vysvetluje, ¢o zalovana namietala, ako sa k tymto
namietkam sud postavil, aké skutkové tvrdenia a dokazy vzal do tvahy, ktoré z nich povazoval za
preukazané, ako ich hodnotil a na akych pravnych zaveroch zalozil svoje rozhodnutie. V spojeni s
rozhodnutim stdu prvej inStancie, na ktoré v podstatnych bodoch nadviazal, tvori rozhodnutie
odvolacieho sudu uceleny, zrozumitelny a vnéitorne konzistentny celok, ktory spliiia zdkonné poziadavky
kladené na odévodnenie rozhodnuti podla § 393 CSP.

16.4. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze
dovolatel’ka sa s rozhodnutim odvolaciecho sudu nestotoziiuje a ze odvolaci sid neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla jej predstav. Samotna skuto¢nost, Ze dovolatel’ka so skutkovymi a pravnymi zavermi
vyjadrenymi v odovodneni rozhodnutia odvolacieho sidu nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemdze
sama osebe viest' k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspe$ny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho prdvnymi nadzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, I.
US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

17. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskimania v odvolacom
konani (II. US 78/05). Neostava preto ni¢ iné, nez konitatovat, 7e v prejednavanej veci boli z tohto
pohladu odvolacim stidom splnené ustavnopravne naroky kladené na odévodnenie sudneho rozhodnutia.



18. Namietku zalovanej, ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu je ,,prekvapivé™ dovolaci sud
neuznal, pretoze oddvodneniu rozsudku odvolacieho sidu nemozno pripisovat’ vadu ,,prekvapivosti®.
Odvolaci std rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP) a v
napadnutej veci neaplikoval Ziadne nové ustanovenie pravneho predpisu, ktoré by nebolo predmetom
posudzovania na prvom stupni a ktoré by zaroven bolo rozhodujuce pre vysledok sporu. Samotné
tvrdenie Zalovanej, ze odvolaci sud ,,neCakane* vychadzal z pravnych zaverov sidu prvej inStancie,
neobstoji - uz z podstaty potvrdzujiceho rozhodnutia vyplyva, ze bude v kI'aicovych otazkach zhodné s
prvoinstan¢nym rozhodnutim. Z pohladu meritérneho postidenia preto nemdze vyznievat' ako necakané
alebo prekvapujuce. Konanie pred stidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a
spatost’ oboch rozhodnuti vytvara ich organicka (kompletizujucu) jednotu.

18.1. V rozhodovacej praxi dovolacicho sudu sa za prekvapivé povazuje rozhodnutie, ak odvolaci sud
oproti sudu prvej inStancie vychadzal z iného skutkového alebo pravneho zakladu, ktory na prvej
inStancii nebol posudzovany a s ktorym strana nemohla v odvolacom konani poc¢itat’. Ide najmi o
rozhodnutia ,,neCakane” zalozené na odlisnych pravnych zaveroch (sp. zn. 3Cdo/102/2008) alebo na
novych dévodoch, ku ktorym sa strana nemohla vyjadrit (sp. zn. 5Cdo/46/2011). Rovnako Ustavny sud
Slovenskej republiky v naleze sp. zn. III. US 52/2019, na ktory poukézala aj zalovana, uviedol, Ze
prekvapivé je rozhodnutie, ak odvolaci sid uplne alebo podstatne zmeni pravne vychodiska, podla
ktorych bola vec dosial’ posudzovand, bez toho, aby ucastnikom umoznil vyjadrit’ sa k takejto zmene.
Typicky ide o situaciu, ked’ odvolaci sud zmeni pravnu kvalifikaciu rozhodujucich skutkovych
okolnosti, pripadne aplikuje prdvnu normu, ktord v doterajSom konani nebola stranami ani sudom
pouzitd, alebo opiera svoje zavery o nové dokazy ¢i skutkové zistenia, ku ktorym ucCastnici nemali
moznost’ zaujat’ stanovisko. Naopak, odliSna interpretacia totozného zakonného ustanovenia pri
nezmenenom skutkovom zaklade prekvapivost’ rozhodnutia nezaklada.

18.2. V posudzovanom pripade sa vSak odvolaci sud v klic¢ovych otazkach (dorucenie ozndmeni o
zvySeni najomného, vyznam prekluzivnej lehoty podla § 4 ods. 3 zakona ¢. 260/2011 Z. z., nemoznost’
prejudicidlneho posudzovania platnosti zvySenia v konani o zaplatenie a namietka rozporu s dobrymi
mravmi) v celom rozsahu stotoznil s tvahami sudu prvej inStancie. Skuto¢nost, ze odvolaci sud tieto
zavery doplnil o vlastné pravne zdévodnenie a vysvetlenie, nijako nemeni charakter jeho rozhodnutia ako
potvrdzujiceho a nemdze zalozit' vadu prekvapivosti. KonkrétnejSie stanovisko odvolacicho sudu k
odvolacim namietkam (pritom v podstatnom v zhode s prvoin§tanénym rozhodnutim) nepredstavuje
samo osebe rozhodnutie zalozené na odlisnych skutkovych zisteniach, ani iné pravne posudenie veci,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako porusenie tzv. dvojinStan¢nosti sidneho konania. Aj konsStantna
judikatara najvy$Sicho stdu (R 56/2012) dospela k zaveru, Ze ak sa odvolaci sid v odévodneni svojho
potvrdzujiceho rozhodnutia v plnom rozsahu stotoznil s dovodmi prvoinstanéného rozhodnutia a nad
ich ramec uviedol este aj d’alSie, z pohl'adu prvoin$tan¢ného konania nové dovody, jeho rozhodnutie nie
je prekvapivé a takyto postup odvolacieho sudu v kone¢nom ddsledku neodnima strane moznost’ konat’
pred suidom. Napokon, zalovana ani nekonkretizovala, ktoré nové skuto¢nosti alebo pravne uvahy mali
podla nej viest k prekvapivému zaveru, pricom ani dovolaci sud takato okolnost’ v stidnom spise
neidentifikoval. So zretelom na uvedené mozno uzavriet, Zze rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vo
vztahu k rozhodnutiu sudu prvej inStancie ani prekvapujuce, ani neCakané. Postupom sudov preto
nedoslo k namietanej procesnej vade v zmysle § 420 pism. f) CSP.

19. Vzhladom na vys$$ie uvedené dovolaci stid dospel k zaveru, Ze Zalovana neopodstatnene namieta, ze
nizSie sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili uskuto¢iiovat’ jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP].

20. Zalovana d’alej formalne uplatnila dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, pricom z
obsahu jej dovolania vyplyva jej nespokojnost’ s postdenim (i) pravnej otazky kategorizacie bytu, (ii)

aplikécie upravy spotrebitel'skych sporov a (iii) uplatnenia principu pravnej istoty.

21. Dovolaci sud vo vztahu k ozna¢enému dovolaciemu dévodu zdoraziuje, ze ustanovenie § 432 ods.



2 CSP uvadza sposob, ako ma dovolatel' dovolaci dovod podla tohto ustanovenia vymedzit. Uvedené
ustanovenie je nutné vykladat’ v suvislosti s § 421 ods. 1 CSP zakladajicim pripustnost’ dovolania v
pripade nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o znamend, Zze dovolatel’ je povinny dovolaci dévod
vymedzit nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud bud’ odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena, alebo
je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

22. Dovolaci sud pripomina, ze dovody pripustnosti dovolania podla § 421 CSP sa vztahuji vylu¢ne na
pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu (t.
j. pravnu otazku, ktora bola rozhodujica pre rozhodnutie vo veci samej). Pravna otazka, na vyrieSeni
ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k pravnym zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Pre posudenie, ¢i ide
o pravnu otazku kli¢ova pre rozhodnutie vo veci samej, a pre postdenie pripustnosti dovolania nie je
rozhodujici subjektivny nazor strany sporu, ze dana pravna otdzka modze byt pre nu rozhodujica, ale
vyznamny je vylu¢ne zaver dovolacieho sidu rozhodujuceho o jej dovolani.

23. Pri skimani procesnej pripustnosti dovolania a nalezit¢ého vymedzenia dovolaciecho dévodu v zmysle
§ 421 ods. 1 v spojeni s § 432 CSP dovolaci sud dospel k zaveru, Zze dovolatel’kou nastolena (z pohl'adu
obsahu dovolania) kardindlna pravna otazka (i) tykajuca sa postdenia kategorizacie predmetného bytu
vy§sie uvedené kritéria nesplita, ked’ze v danom pripade neslo o pravnu otazku rozhodujucu (kIa&ovi)
pre rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci same;.

24. Podstatou predmetnej pravnej otazky bolo, ¢i v danom pripade bolo mozné pri jednostrannom
zvy$eni ngjomného vychadzat' z kategdrie bytu I. kategorie, hoci podl'a nazoru dovolatel’ky mal byt byt
zaradeny do kategorie II. Odvolaci sud vSak tito otdzku vobec nerieSil, kedZze vyslovne uviedol, Ze
zalovana jednostranné zvySenie najomného nenapadla osobitnou Zalobou podla § 4 ods. 3 zakona ¢.
260/2011 Z. z. v zakonnej prekluzivnej lehote, a tym jej prdvo namietat zvySené najomné zaniklo.
Ozrejmil, ze v konani o zaplatenic nijomného uz nemozno spitne otvarat’ otazku jeho vysky - bez
ohl'adu na to, ¢i dovodom nespravneho urcenia by bola chyba v matematickom vypocte alebo nespravna
kategorizicia bytu. Podstatné bolo jedine to, Ze ak ndjomca chcel zabranit' plateniu zvySeného
najomného, musel podat’ osobitnu Zalobu v dvojmesacnej lehote, pricom zalovana tak neurobila a svoju
obranu uplatnila az po jej uplynuti. Odvolaci sid preto uzavrel, Ze ndjomca bol dostato¢ne chraneny pred
neopravnenym zvySenim najomného pravom podat’ zalobu v zakonnej lehote, a ak toto pravo nevyuzil,
nastal jeho zanik ex lege podla § 578 a § 583 OZ, ku ktorému je sud povinny prihliadnut’ aj bez navrhu.
Z hladiska uplatneného dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 CSP tak otazka kategérie bytu, ktoru
odvolaci sud vyslovne nepovazoval za relevantnu a vo svojej podstatne ani neposudzoval, predstavuje len
akademicktl polemiku bez vyznamu pre meritérny zaver napadnutého rozhodnutia. Za tohto stavu je
nastolena otazka iba hypoteticka; je pritom potrebné zdoraznit', ze cielom civilného sporového konania
(aj pred dovolacim sidom) je poskytnit’ readlnu ochranu pravam, nie rieSit’ teoretické ¢i hypotetické
otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne do pravnej sféry procesnych stran. PredloZena
dovolacia argumenticia tak nepredstavuje vymedzenie kardindlnej pravnej otdzky spdsobom
predpokladanym v § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

25. Obiter dictum dovolaci sud povazuje uvedeny pravny zaver odvolacieho sudu za spravny. Uéelom §
4 ods. 3 zékona ¢. 260/2011 Z. z. je poskytnut’ ndjomcovi osobitny a vysostny procesny prostriedok
ochrany pred jednostrannym zvySenim najomného, a to formou zaloby na urcenie neplatnosti zvySenia
najomného podanej v zdkonom stanovenej dvojmesacnej lehote. Z povahy tohto ustanovenia vyplyva, ze
prave v tomto konani je ndjomca opravneny uplatnit’ v§etky namietky majice vplyv na vysku zvyseného
nagjomného - vratane otazky kategorizacie bytu, ktora tvori zaklad pre jeho vypocdet. Zmyslom
predmetnej Gipravy je pritom vyvazit' ochranu de facto slabSej strany - ndjomcu - s poziadavkou stability
ngjomnych vztahov. Iny vyklad by negoval ucel ustanovenia, kedze by umoziioval obchadzat
prekluzivnu lehotu a otvarat’ otazku platnosti zvySenia ndjomného aj po jej uplynuti, ¢im by sa narusila



pravna istota a neprimerane oslabilo postavenic prenajimatela. Pokial nijomca tento procesny
prostriedok v zédkonnej dvojmesacnej lehote nevyuZzije, jeho pravo namietat’ zvySenie ndjomného zaniké
ex lege (§ 578 OZ) a sud je povinny k tomuto zaniku prihliadnut’ aj bez navrhu (§ 583 OZ). V désledku
toho uz nemozno v konani o zaplatenie prejudicidlne otvarat’ otazku spravnosti jednostranného zvysenia
najomného, a to bez ohladu na dévod, pre ktory malo byt zvySenie nespravne (¢i uz i§lo o chybny
matematicky vypocet alebo nespravnu kategorizaciu bytu). V danom pripade Zalovana po marnom
uplynuti prekluzivnej lehoty stratila moznost’ takuto namietku U¢inne uplatnit’ a odvolaci sud sprévne
uzavrel, Ze jej obrana v konani o zaplatenie je z tohto dovodu procesne neucinna.

26. Pokial' dovolatel’ka namietala aj postdenie (ii) aplikacie Upravy spotrebitel'skych sporov ¢i (iii)
uplatnenia principu pravnej istoty, dovolaci sud zdoraznuje, ze otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1
CSP musi byt procesnou stranou v dovolani vymedzend jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom,
ktory umoznuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj dovodnost’) dovolania. Pokial’ dovolatel’ v dovolani
nevymedzi pravnu otdzku, dovolaci sid nemoéze svoje rozhodnutie zalozitt na domnienkach
(predpokladoch) o tom, ktoru otazku mal dovolatel’ na mysli; v opacnom pripade by jeho rozhodnutie
mohlo minut’ zdkonom uréeny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej otdzky nemdze dovolaci sud
pristipit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnoprédvnych otazok, ktoré pred nim riesili
prvoinStancny a odvolaci sud; v opacnom pripade by uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy
dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacieho konania zvolenej v Civilnom sporovom poriadku (napr. rozhodnutia dovolacicho sudu sp.
zn. 1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017). Treba zdoraznit', Ze ulohou dovolacicho sudu nie je
vymedzit’ pravnu otazku; zadkonodarca tito povinnost’ uklad4 dovolatelovi.

26.1. V tomto kontexte aj ustavny sud vyZaduje, aby pravna otdzka z dovolania jasne vycénievala a
takisto aby z dovolania vy¢nievalo aj pravne postdenie veci, ktoré poklada dovolatel' za nespravne s
uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tato nespravnost’; preto musi pripravit’ jasné, vecné a zmysluplné
vymedzenie namietaného nespravneho pravneho posudenia spornej pravnej otazky. V naleze 1. US
51/2020 ustavny sud vyslovne uviedol, ze ,,povinnost’ dovolatela vymedzit’ a konkretizovat’ pripustnost’
dovolania podla § 421 CSP treba vnimat ako jeho povinnost predostriet’ vlastnl argumentaciu v
prospech pripustnosti dovolania, a tak napomoct’ preskumaniu rozhodnutia dovolacim stidom.*

27. V preskimavanej veci podl'a ndzoru dovolacieho sudu sa Zalovana vy$Sie uvedenymi kritériami pre
nalezité uplatnenie dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 CSP neriadila, ked zodpovedajucim
sposobom nevymedzila nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom, tak ako to predpoklada
ustanovenie § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 tohto pravneho predpisu. Dovolatel’ka jasne a
zrozumitelne nenastolila pravne postudenie veci, ktoré pokladala za nespravne, neuviedla, v ¢om ma
spocivat’ tdto nespravnost’ a nekonkretizovala, ako by mali byt eventudlne préavne otazky [(ii) a (iii)]
spravne rieSené odvolacim sutdom. Navyse, pokial’ ide o uplatneny dovolaci déovod podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP, ani neoznacila rozhodnutia dovolacieho sidu, od ktorych sa mal odvolaci sud pri rieSeni
konkrétnej pravnej otazky odchylit. Vsetky jej dovolacie namietky sa pritom v jadre sustred’ovali na
otazku nespravnej kategorizacie bytu, s ktorou sa dovolaci sud vysporiadal uz vyssie. Takéto
nejednoznacné, resp. abstraktné odévodnenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP nemdze
cez prizmu ustanovenia § 432 ods. 2 CSP obstat’ bez toho, aby bola znevyhodnena procesna protistrana.
Prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej pravoplatnost'ou rozhodnutia odvolacieho stidu kons$tatovanim
pripustnosti dovolania v danom pripade preto neprichadzalo do uvahy.

28. Relevantny je v tomto smere aj judikovany pravny zéver ustavného sudu (sp. zn. II. US 172/03), v
zmysle ktorého ,,ak by najvyssi stid bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristupil k postiideniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na to zaklade ho pripade zrusil, porusil by zadkladné pravo na
sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane®.

29. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sid konstatuje, Ze dovolanie Zalovanej nesplia zdkonné
nalezitosti pripustnosti podla § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP. Absenciu tychto
nalezitosti povazuje CSP za dévod pre odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f) CSP.



30. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie Zalovanej v cCasti, v ktorej namietala vadu
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v Casti, v ktorej namietala nespravne
pravne posudenie veci, odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, ktoré nie je oddévodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi.

31. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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