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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobkyne Prva stavebna sporitelna, a.s., Bratislava,
Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, proti zalovanej F.. F.K. U., narodenej XX. P. XXXX, F. E. XX,
zastupenej advokatskou kancelariou LEGALIS s.r.o., Bratislava, Mlynské nivy 53, ICO: 50 990 365, za
Gi¢asti intervenienta na strane Zalovanej; Obcianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV, Bratislava, Safarikovo namestie 7, ICO: 42 362 962, o zaplatenie 7.184,32 eura s
prislusenstvom, vedenom na Mestskom stde KoSice pod sp. zn. 15Csp/68/2020, o dovolani Zalovanej
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 30. jala 2025 sp. zn. 11CoCsp/22/2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Kosiciach z 30. jila 2025 sp. zn. 11CoCsp/22/2024
zrusujeavec mu vracia na d’alSie konanie.

Uznesenie Mestského stidu KoSice z 22. decembra 2025 ¢. k. 15Csp/68/2020-337
zruSuje.

Odovodnenie

1. Krajsky sad v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“) napadnutym rozsudkom podla § 387 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civiln¢ho sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) potvrdil rozsudok Mestského
sudu Kosice z 2. augusta 2022 ¢.k. 15Csp/68/2020-167 v spojeni s opravnym uznesenim z 3. janudra
2024 ¢.k. 15Csp/68/2020-266 vo vyhovujuicom vyroku o uloZeni povinnosti zalovanej 2/ ,,zaplatit’
zalobcovi sumu 7.184,32 eur s urokom za uver vo vyske 6,69 % ro¢ne zo sumy 6.731,98 eur od
22.4.2017 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 7.184,32 eur od 22.4.2017
do zaplatenia®, a o trovach konania medzi zalobcom a Zalovanou 2/; zrusil rozsudok vo vyhovujicom
vyroku o uloZeni povinnosti zalovanému 1/ a o trovach konania medzi zalobcom a Zalovanym 1/ a
konanie v tejto Casti zastavil (vyrok II); zalobcovi priznal voci Zalovanej 2/ narok na nahradu trov
odvolacicho konania v rozsahu 100 %; zalobcovi vo vztahu k Zalovanému 1/ narok na nahradu trov
konania nepriznal (vyrok IV.).

1.1 Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 497, § 499, § 502 ods. 1, § 503 ods. 1, §
506 zakona ¢. 513/1991 Z. z. Obchodny zakonnik, (v zneni plathom do 30. novembra 2009). Po



skutkovej stranke uviedol, Ze Zalobkyna uzavrela dia 3. decembra 2009 so Zalovanymi 1/ a 2/ (d’alej aj
wZalovani) Zmluvu o mimoriadnom medziivere ¢. XXXXXXXXXX a stavebnom uvere ¢.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol im poskytnuty medziiver vo vyske 7.400 eur; listom zo dila 14.
marca 2017 vyzvala Zalobkyia zalovanych na zaplatenie dlznych splatok uveru vo vyske 454,16 eura
najneskor do dia 31. marca 2017, pricom zalovanych su¢asne upozornila, ze v pripade, ak neddjde k
uhrade dlznych splatok, vyhlasi mimoriadnu splatnost’ Giveru, ako i z ¢lanku VI. (Omeskanie splacania),
bod 2. a 3. tiverovej zmluvy, ¢lanku VII. (Odstipenie od Zmluvy) tiverovej zmluvy, ¢lanku XIX. bod 2.
pism. a) a bod 3. pism. b) (PoruSeniec zmluvnych podmienok a okamzita splatnost’) VSeobecnych
podmienok pre zmluvy o stavebnom sporeni. Listom zo diia 21. aprila 2017 zalobkyna Zalovanym
oznamila, ze ku dnu 21. aprila 2017 vyhlasuje mimoriadnu splatnost’ Giveru, na zaklade ¢oho Ziadala od
zalovanych vratitt celi dIzni sumu 7.867,32 eura. Z vypisu z ucétu stavebného sporenia ¢.
XXXXXXXXXX sud prvej inStancie zistil, ze k 21. aprilu 2017 bola preti¢tovand nasporend suma vo
vyske 668,02 eura. Z vypisu z Uctu odstipeného medziiveru ¢. XXXXXXXXXX vyplyva, ze dlzna
suma ku diu 21. aprila.2017 (mimoriadnej splatnosti tiveru) bola vo vyske 7.184,32 eura, z toho istina
¢inila 6.731,98 eura a nezaplatené uroky za uver sumu 452,34 eura.

1.2. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie dospel k z&veru, Ze v danom pripade sa jedna o
spotrebitel'sky vztah medzi bankovym subjektom a spotrebitelom - fyzickou osobou zo zmluvy, ktora je
v zmysle Obc¢ianskeho zdkonnika spotrebitel'skou zmluvou. Zaviazkovo - pravny vztah medzi stranami
sporu preto posudil aj podl'a ustanoveni § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 prva veta, § 54 ods. 2, § 100 a §
101 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej ako ,,Ob¢iansky zakonnik®). Majic za
nesporné, ze zalobkyna potom, ako z dovodu, Ze Zalovani nedodrzali dohodnuté podmienky uverovej
zmluvy a nezaplatili dlzné splatky, listom zo dila 14. marca 2017 vyzvala Zalovanych na zaplatenie
dlznych splatok vo vyske 454,16 eura, a to najneskdr do diia 31. marca 2017, pricom Zzalovanych
sucasne upozornila, Ze zalobkyna vyhlasi mimoriadnu splatnost’ uveru v pripade, ak neddjde k thrade
diznych splatok, ako i Ze zalobkyna nasledne listom zo dna 21. aprila 2017 Zalovanym oznamila, ze ku
ditu 21. aprila 2017 vyhlasuje mimoriadnu splatnost’ uveru, na zaklade ¢oho ziadal zalovanych vratit’ cela
dlzni sumu, vratane prisluSenstva vo vyske 7.867,32 eura. Zo zistenia, ze Zaloba bola podana na stde
dina 14. aprila 2020, sud prvej inStancie ako neopodstatnenti posudil zalovanymi vzneseni namietku
premliCania uplatneného naroku zalobkyne a ulozil zalovanym, aby spolo¢ne a nerozdielne zaplatili
zalobkyni sumu 7.184,32 eura (istina 6.731,98 eura, Groky za Gver vo vysSke 452,34 eura) a zalobkyni
priznal aj 6,69 % turok z istiny 6.731,98 eura od 21. aprila 2017 do zaplatenia v stlade s bodom II.
uzavretej uverovej zmluvy. Vyrok o prisluSenstve priznanej penaznej pohladavky prvoinStancny sud
odovodnil s poukazom na ustanovenie § 517 Obc¢ianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995
Z. z., ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia Obcianskeho zikonnika, v zneni uc¢innom od
1.februdra 2013.

1.3. O trovéach konania prvoinS§tancny sud rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP a procesne plne uspesnej
zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100 % s tym, ze
podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda studny uradnik.

2 . Odvolaci sud v dovodoch napadnutého potvrdzujuceho rozhodnutia uviedol, Ze pri skiimani
procesnych podmienok pre rozhodovanie o odvolani zalovanych zistil, ze zalovany 1/ zomrel dna 28.
decembra 2023. Uznesenim z 24. jila 2024 odvolaci stid rozhodol o pokracovani v konani s pravnymi
nastupcami zalovaného 1/: F.. F. U., (ktora je suc¢asne Zalovanou 2/), detmi zalovanych E. U. a F. U..
Po zisteni, ze dedi¢ské konanie po nebohom Zalovanom1/ bolo zastavené podla § 187 ods. 1 CMP pre
nemajetnost’ porucitela, odvolaci sud konanie voc¢i zalovanému 1/ zastavil podla § 63 ods. 1 CSP,
pretoze neexistuju majetkovi pravni nastupcovia tejto zomrelej strany sporu.

2.1. Nasledne po preskiimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ziaden zo Zalovanou uplatnenych
odvolacich dévodov nie je naplneny. Mal za to, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v
dostato¢nom rozsahu pre nalezité zistenie skutkového stavu, vykonané dokazy vyhodnotil podla § 191 a
§ 192 CSP, z tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje



rozhodnutie a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, Zze posudzovana
spotrebitel'skd uverova zmluva obsahovala vsetky podstatné nalezitosti. Majuc za preukazané, ze ku ditu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti bol dlh zalovanej na istine Gveru vo vyske 6.731,98 eur a dlh na
zmluvnych urokoch ¢inil 452,34 eura, spravne postupoval, ak vyhovel Zalobe v Casti o zaplatenie dlznej
istiny ako aj zmluvnych trokov ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru. Rozhodnutie stidu prvej
instancie podla posudenia odvolacicho stidu spliia zakonné poziadavky na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP

2.2 Zalovanou namietané procesné pochybenie studu prvej indtancie spoé¢ivajice v nedoruéeni rozsudku
sudu pravnemu zastupcovi zalovanej, odvolaci sid vyhodnotil ako neopodstatnené. Rovnako ako
nedoévodnu odvolaci sud posudil i odvolaciu namietku zaloZzent na tvrdeni, Ze Zalobkyni nevzniklo pravo
pred¢asne zosplatnit’ uver pre absenciu osobitnej dohody zmluvnych strdn o prave na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti tveru. Sud prvej inStancie spravne toto pravo veritela vyvodil zo znenia v
rozsudku citovanej zmluvnej klauzuly tiverovej zmluvy - ¢lanku VII. Odstupenie od zmluvy (listinny
dokaz na ¢. L 6 spisu), z ktorého jednoznaéne plynie pravo veritela poZzadovat’ okamzité splatenie iveru
vratane prislu§enstva, ak nastane niektora zo skutoénosti uvedenych v ¢l XIX. VSeobecnych
podmienok tverovej zmluvy (bod 14. a 15. rozsudku).

2.3. Vo vztahu k odvolacej namietke tykajucej sa spravnosti posudenia vznesenej namietky preml¢ania
uplatneného naroku, odvolaci sud uviedol, Ze v suvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok
zakonodarca v § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika zavadza nové pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel
(v postaveni dodavatel'a) moze pozadovat’ splnenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok za
podmienok, ze uz uplynuli tri mesiace od omeskania so zaplatenim prisluSnej splatky a Zze upozornil
dlznika (v postaveni spotrebitela) v lehote nie kratiej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Uginnost
uplatnenia prava veritela podla § 565 Obcianskeho zdkonnika je teda podmienena tym, ze veritel v
uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil dlznika na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez takéhoto
vCasného upozornenia je uplatnenie neucinné (pozri Jaroslav Krajco: Obciansky zdkonnik pre prax,
Eurounion, m4aj 2015, komentar k § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika). Vychéadzajuic z danych
teoretickych vychodisk, ako i zo znenia na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni, odvolaci sud
uviedol, ze judikatira najvy$Sich stidnych autorit sa ustalila v nazore, ze veritel' sa na side mohol po
prvy raz domahat svojho prava prvy den nasledujici po uplynuti trojmesacnej doby plynicej od
omesSkania spotrebitela so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh (za
sucasné¢ho splnenia upozornenia na zosplatnenie). Prave tento deil je teda najskor$im diom, kedy sa
pravo mohlo vykonat’ po prvy raz (§ 101 Obcianskeho zakonnika), ¢o v danom kontexte znamena, ze
tento den je aj zaCiatkom premlCacej doby prava pozadovat’ splnenie celého dlhu, ¢im sa naplni i zamer
zakonodarcu, aby preml¢acia doba pri zosplatneni celého dlhu nezavisela od vole veritela (§ 103
Obcianskeho zakonnika).

2.3.1. Odvolaci sud konstatoval (bod 43.), Ze v danom pripade vyssie uvedené podmienky boli splnené v
situacii, ak Zalovani sa dostali do omeskania so zaplatenim splatky splatnej 15. januara 2017, ktora
bezprostredne predchadzala zosplatneniu Gveru, teda Zalovani sa pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
uveru omeskali (viac ako tri mesiace) s thradou dohodnutych mesa¢nych splatok riadne a v€as a boli
vyzvani ,,Upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti“ zo dita 14. marca 2017 na thradu dlZnej
sumy pod sankciou mimoriadnej splatnosti tiveru v pripade, ak dlznd sumu neuhradia do datumu
uvedeného v predmetnej vyzve. Zosplatnenie uveru vyvolala splatka splatna dna 15. januara 2017, k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru doslo dna 21. aprila 2017, t. j. po uplynuti troch mesiacov od
omesSkania so zaplatenim splatky. Podl'a nazoru odvolacieho sudu tak vSeobecné trojrocna premlcacia
doba pre uplatnenie zosplatnenej Casti iveru v danom pripade zacala plynut tri mesiace po dni
nasledujucom po splatnosti splatky za mesiac januar 2017 (splatnej 15. januara 2017), t. j. dia 16. aprila
2017 a nakolko k uplatneniu naroku na sude doslo dia 14. aprila 2020, zaloba bola podana pocas
plynutia zakonnej trojro¢nej premléacej doby (§ 101 Obéianskeho zakonnika) a narok zalobkyne nie je
premlcany tak, ako spravne uzavrel sud prvej inStancie. Odvolaci sud ako nespravny vyhodnotil pravny
nazor zalovanej, Ze v spotrebitel'skych vztahoch premlcacia doba celého zosplatneného dlhu plynie od
zro¢nosti nesplnenej splatky, kvoli ktorej veritel' vyuzil svoje pravo ziadat predcasné splatenie (por.



uznesenie Najvys$sieho stdu Slovenskej republiky z 30. novembra 2022, sp. zn. 5Cdo/224/2021).

2.4. Odvolaci sud dalej konStatoval (bod 45.), ze vecnu spravnost napadnutého rozsudku nebola
sposobila spochybnit’ ani ndmietka Zalovanej zalozend na tvrdeni nedostato¢ného posudenia moznosti a
schopnosti Zalovanych splacat’ uver v Case jeho poskytnutia Zalobkyinou. V bode 46. oddvodnenia
pripomenul, Ze povinnost’ posudit’ uverovl bonitu spotrebitela je v naSom pravnom poriadku zakotvena
v § 7 zdkona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pézickach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zidkonov (dalej len ,,zdkon ¢&. 129/2010 Z.z.*, prip.
»Zzakon o spotrebitel'skych uveroch®), ktory bol schvaleny 9. marca 2010 a G¢inny je od 2. aprila 2010,
priCom ide o transpoziciu ¢1. 8 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o
zmluvach o spotrebitelskom uvere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS (d’alej len ,,smernica®). S
poukazom na § 25 zékona ¢. 129/2010 Z. z. odvolaci sud (v bode 47.) konstatoval, Ze na posudzovanti
uverovi zmluvu uzatvoreni medzi stranami sporu v roku 2009 nemozno vzt'ahovat prisne sankcie,
ktoré postihuju veritel'a, ktory zanedbal tuto svoju povinnost (skumat’ nalezite bonitu spotrebitela
ziadajiceho o poskytnutie uveru), zakotvené v 11 ods. 2 zékona ¢. 129/2010 Z. z., podla ktorého v
pripade poruSenia povinnosti konat’" s odbornou starostlivostou nie je veritel opravneny vyzadovat
jednorazové splatenie uveru a v pripade hrubého poruSenia tejto povinnosti sa taky tver povazuje za
bezuro¢ny a bezpoplatkovy.

2.5. Odhliadnuc od uvedeného odvolaci sud uznal (v bode 48.), Ze vyssie uvedené aspekty poskytovania
uveru bolo potrebné dodrziavat’ aj v posudzovanom uverovom vztahu , a to (aj) so zretelom na tcel a
ciel ¢l. 8 Smernice, ktorym je ochrana samotného spotrebitela, vychadzajica z mySlienky, ze
spotrebitel' sa nachadza v nerovnom postaveni voci predavajuicemu alebo dodéavatelovi z hladiska
vyjednavacej sily i urovne informovanosti, ¢o ho vedie k tomu, Ze pristupi k podmienkam vopred
vyhotovenym predavajucim alebo dodavatelom bez toho, aby mohol ovplyvnit’ ich obsah (rozsudok vo
veci Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, bod 25 a rozsudok zo dna 26. oktobra 2006 Mostaza
Claro, C-168/05, bod 25), vratane (o.1.) i zaverov vyslovenych v rozsudku Studneho dvora Europskej
unie z 5. marca 2020 vo veci C-679/18, o navrhu na zacatie prejudicialneho konania podla ¢lanku 267
ZFEU, tykajiceho sa vykladu ¢linkov 8 a 23 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z
23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom tvere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS (U. v. EU L
133, 2008, s. 66), v ktorom Sudny dvor EU potvrdil, ¢ harmonizovand unijna uprava v oblasti
spotrebitel'skych tverov ukladd vnutrostatnym stidom skiimat’ z uradnej moci, ¢i veritel’ pred uzavretim
zmhuvy riadne posudil schopnost’ spotrebitela splacat’ poskytovany tver a ak sud zisti porusenia, je
povinny vyvoditt z toho zdkonom predvidané dosledky bez dalSicho. Povinnost veritela skumat
schopnost’ dlznika splacat’ dohodnuty tver je totiz v zdkone stanovend nie iba na ochranu zadlzujiceho
sa spotrebitel’a, ale zaroven aj na ochranu dotknutého veritel'a, lebo v jeho prospech je, aby spotrebitel
bol skuto€ne schopny svoje zavizky splnit’, a tiez na ochranu vSetkych d’alSich (i potencionélnych)
veritelov dotknutého spotrebitel’a, u ktorych by riadne splacanie ich pohl'addvok danym spotrebitelom v
pripade jeho predizenia mohlo byt ohrozené.

2.6. Podl'a nazoru odvolacicho sudu, so zretelom na vy$Sie uvedené a pri reSpektovani hranice
nerealnych poziadaviek kladenych tak na poskytovatela uveru (veritela), ako aj na Ziadatela o uver
(zalovanych spotrebitelov), zalobkyna v spore dostatoénym spdsobom preukazala preverenie bonity
zalovanych (schopnosti splacat’ predmetny uver) v Uverovom registri, rovnako tiez preverenim ich
platobnej schopnosti, a to potvrdenim o prijme, (¢. 1. 243, ¢. 1. 245 stdneho spisu), teda dostato¢nym
sposobom preukazal splnenie povinnosti s odbornou starostlivost'ou skimat’ (bod 50.).

2.7. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok vo vyhovujicom vyroku o uloZeni povinnosti
zalovanej 2/ a o trovach konania medzi Zalobkyiiou a zalovanou 2/ podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil, vratane vecne spravneho vyroku o trovach konania. O naroku na nahradu trov
odvolaciecho konania odvolaci std rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka®), ktoré
podla § 432 CSP oddévodnila tym, Ze napadnuty rozsudok spociva v nespravnom pravnom posudeni



veci. Navrhovala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozsudky oboch stdov niz§ich inStancii a
vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Zaroven navrhla, aby odlozil vykonatelnost’ oboch
rozsudkov az do rozhodnutia o dovolani.

3.1. Zalovana nesthlasila so zaverom stidov niz§ich inStancii, e Zalobkyfia neporusila svoju povinnost’
vyplyvajicu z ustanovenia § 11 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z.. Uviedla, Ze nespravnost tohto
pravneho posudenia spo¢iva v tom, Ze pravny predchodca zalobkyne (sprdvne ma byt ,zalobkyna“,
pozn. dovolacicho sudu) nepostupoval v sulade s predmetnym ustanovenim, t. j. ze si nesplil povinnost’
vyplyvajicu z § 7 ods. 1 uvedeného zdkona a teda neposudil s odbornou starostlivostou schopnost’
spotrebitela splacat’” spotrebitel'sky uver, v dosledku ¢oho nemohol vyhlasitt mimoriadnu splatnost’
uveru. Mala za to, Ze je na Zalobkyni, aby preukazala, Ze bonita zalovanej bola nalezite skiimana. Za
dostato¢né sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel’ schopny ziskat’
objektivny obraz o ziadatelovej finan¢nej situacii. Téato povinnost vSak nezbavuje veritela konat’ s
odbornou starostlivostou, teda vyziadat’ si od spotrebitel’a potrebné informacie, aktivne si zabezpecovat’
dalsie primerané a objektivne zistiteIné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne
vyhodnotit’. Preto dodavatel’ musi okrem iného analyzovat’ spotrebitelov osobny a doméci rozpocet a to
ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu ziadatelovi o uver.
Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu sama o sebe k posudeniu tiverovej schopnosti nepostacuje.
Préavny predchodca Zalobkyne neziskal hodnoverné informacie o vydavkoch zalovaného na Zivobytie,
ubytovanie, stravu, naklady na energie a pod. Pokial’ teda veritel nepoznal celkovy objem vydavkov
klienta, neméze urobit’ zaver o tom, ¢i klient je alebo nie je schopny splacat’ pozadovany tver. V tejto
suvislosti poukézala na rozhodnutia Krajského stdu v PreSove z 21. méja 2025 sp. zn. 2CoCsp/5/202 a z
31. marca 2022 2CoCsp/47/2021, Krajského sudu v Trenc¢ine z 30. novembra 2021 sp. zn.
6CoCsp/43/2021 a rozsudok Krajského sudu v Presove z 25. aprila 2024 sp. zn. 14CoCsp/1/2024.

3.2. Zalovana taktiez pokladala za nespravny pravny zaver sudov, Ze boli spnené podmienky pre platné
zosplatnenie pohladavky. V dovolani poukézala na rozhodnutia Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky z
25. januara 2024 sp. zn. 5Cdo/2/2023 a z 13. februara 2025 sp. zn. 6Cdo/152/2022 a podotkla, Ze
Specifikaciu splatky ako podmienku platného zosplatnenia pohl'adavky uz judikovali 3 senaty najvyssSicho
sudu 2Cdo, 5Cdo a 6Cdo.. Nespravnost’ pravneho postdenia veci podl'a dovolatel’ky spoc¢iva v tom, ze
tento pravny ukon - zosplatnenie, je treba pre absenciu S$pecifikacie splatky, pre ktoru veritel' dlh
zosplatnil, povazovat’ za neplatny v zmysle § 39 Obc¢ianskeho zdkonnika

4. Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je vecne spravne, a v
celom rozsahu stotoziiuje s pravnym posudenim aj oddévodnenim napadnutého rozsudku, pokial’ ide o
posudenie splnenia povinnosti skiimania bonity Zalovanych. K namietke o nespravnom pravnom
posudeni splnenia podmienky na platné zosplatnenie pohladavky (priCom neplatnost’ zosplatnenia
zalovana vnima v tom, Ze absentuje $pecifikacia splatky pri aplikacii § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika
s odvolanim sa na rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky), Zalobkyia poukazala na to, ze
dovolatel’ka v dovolacom konani rozsiruje dévody, o ktoré opiera svoje dovolanie, ked” po prvykrat
namieta neplatnost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru z dévodu absencie Specifikacie splatky, pre
ktorti malo déjst’ k zosplatneniu tveru. Zalobkyfia navrhla dovolanie Zalovanej odmietnut’, nakol’ko nie je
odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi, resp. nie su vymedzené spdésobom uvedenym podla §
431 az 435 CSP alebo dovolanie zamietnut’, nakol’ko dovolanie nie je dovodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud®, alebo ,,najvy$si sud*) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie



pripustné, (len) ak to zakon pripusta. Pokial’ zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-
ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. V zmysle § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a § 432 ods. 2 CSP sa dovolaci dévod
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

9. Pravnym posudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP (podobne ako predchadzajuca pravna
uprava, pozn.) dosledne odli§uje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

11. O tom, ¢i je dand pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) klIicovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otdzky, a Ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto
ustanovenie.

12. V pripade dovolaciecho dovodu spoéivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otdzky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu esSte nebola
vyrieSend alebo je dovolacim sudom rozhodovanad rozdielne (pism. a) az c) § 421 ods. 1 CSP).
Dovolatel’ je teda povinny v dovolani jednoznaéne uviest, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z
predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost. Ak v dovolani absentuje uvedené
vymedzenie, siid nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania.

13. Pre pravnu otazku, ktori ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®.

14. V zmysle zaverov najvyssicho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustidlena rozhodovacia prax dovolacicho sudu® predovSetkym stanoviskd alebo
rozhodnutia najvyssiecho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvys$sieho studu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je



tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssiecho sudu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvysSicho sudu nézory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskor$ou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi stdmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvy3sieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSiecho stidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sudov ¢. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

14.1. S prihliadnutim na ¢1. 3 CSP do pojmu ustalend rozhodovacia prax dovolacicho sudu treba zahrnut’
aj rozhodnutia Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu pre I'udské prava, pripadne Sudneho dvora
Eurépskej tnie. Rozhodnutia sudov inych §tatov, a teda ani rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej
republiky a Najvyssicho sudu Ceskej republiky pod tento pojem nespadaju (uznesenie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky z 31. oktobra 2017 sp. zn. 6Cdo 129/2017). Judikatira tGstavného sudu dotvara
precedenéntl zavdznost' ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu v tom zmysle, Ze potvrdzuje
ustavni suladnost’ dotknutej interpretacie a aplikdcie pravnej Upravy realizovanej najvyS$Sim stdom.
Podmienkou preceden¢nej zavéaznosti toho-ktorého rozhodnutia nie je absoliitna totoznost so vSetkymi
skutkovymi okolnostami prejednavanej veci. Predpokladom precedenénej zavaznosti je podobnost’
tykajuca sa relevantnych, taziskovych okolnosti prejednavanej veci. Pokial’ teda ustavny sud vyslovil
nazor na rieSenie tej-ktorej otazky ako jedna z najvys$ich sudnych autorit (¢l. 2 ods. 2 CSP), je potrebné
aby dovolaci sud k tejto skuto¢nosti pri rozhodovani prihliadol.

15. Aby na zéaklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi
a spoésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo
216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6 Cdo 113/2017, 7Cdo 95/2017 a 8 Cdo 95/2017). K posudeniu dévodnosti
dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spociva na nespravnom pravnom posudeni)
modze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna Gprava dovolacicho
konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajica prévna uprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania. Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania nie je viazany (a zaroven
obmedzeny) rozhodnutiami najvy$Sicho sudu, ktoré v dovolani oznacil dovolatel' (vid' rozhodnutie
velkého senatu obchodnopravneho kolégia sp. zn. 1VObdo/2/2020 a tiez 1VCdo/2/2022,
8Cdo/278/2019).

16. Otéazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP mo6ze byt len otdzka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou relevantnou podla
tohto ustanovenia moéze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, avSak netvoriace zdklad ich rozhodnuti, nemaja
relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otazka musi byt zaroven procesnou stranou nastolena
v dovolani. Pravne otazky, dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z
hladiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

17. Este pred posudenim samotného ,,pravneho odklonu“ (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) treba uviest, ze
spravnost sudmi rieSenych skutkovych otazok nemdze byt v dovolacom konani podrobena
meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z hl'adiska § 421
ods. 1 CSP je irelevantna.

18. V danom pripade dovolaci sud posudzujic pripustnost’ dovolacicho dévodu uplatneného podla § 421



ods. 1 CSP v sulade s § 432 CSP v spojeni s § 124 CSP (L UsS 51/2020), v snahe autenticky
porozumiet’ textu dovolania (IV. US 15/2021, 1. US 115/2020, I. US 336/2019) vyabstrahoval
nasledovné dve pravne otazky:

1/ ,,¢1 si veritel’ ne/splnil povinnost’ vyplyvajiicu z ustanovenia § 7 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z.z. a teda
ne/posudil s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitel’a splacat’ spotrebitel'sky uver, v dosledku
¢oho nemohol vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’ iveru® (poukazujic na rozhodnutia Krajského sudu v
PreSove z 21. maja 2025 sp. zn. 2CoCsp/5/202 a z 31. marca 2022 2CoCsp/47/2021, Krajského sudu v
Tren¢ine z 30. novembra 2021 sp. zn. 6CoCsp/43/2021 a rozsudok Krajského sudu v Presove z 25.
aprila 2024 sp. zn. 14CoCsp/1/2024).

2/ ,,¢1boli splnené podmienky pre platné zosplatnenie pohl'adavky z dovodu absencie Specifikacie splatky
ako podmienky platného zosplatnenia pohladavky* (poukazujic na rozhodnutia Najvys$Sieho stdu
Slovenskej republiky z 25. januara 2024 sp. zn. 5Cdo/2/2023 a z 13. februara 2025 sp. zn.
6Cdo/152/2022. Po konstatovani pripustnosti dovolania dovolaci sud pristipill k meritornemu
dovolaciemu prieskumu a postudeniu dévodnosti podaného dovolania z hladiska uplatnenej dovolacej
argumentacie, t. j. z hladiska pravneho posudenia veci odvolacim sidom vo vymedzenych pravnych
otazok.

19. Yo vztahu k otazke ¢. 1/ t. j. splnenia povinnosti zalobkyni posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnosti spotrebitel'a splacat’ spotrebitel'sky uver, t. j. skimat’ bonitu zalovanej, sa dovolaci sud v
plnom rozsahu stotoziiuje s pravnymi tivahami odvolacieho sudu uvedenymi v bode 48. odévodnenia
rozhodnutia, naopak nesuhlasi vSak s jeho zaverom formulovanym v bode 47 a sice, zZe ,,...na
posudzovantl Gverovu zmluvu uzatvoreni medzi stranami sporu v roku 2009 nemozno vzt'ahovat’ prisne
sankcie, ktoré postihuju veritela, ktory zanedbal tito svoju povinnost (skimat nalezite bonitu
spotrebitel’a Ziadajiceho o poskytnutie uveru), zakotvené v 11 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z., podla
ktorého v pripade poruSenia povinnosti konat’ s odbornou starostlivostou nie je veritel opravneny
vyzadovat’ jednorazové splatenie uveru a v pripade hrubého porusenia tejto povinnosti sa taky uver
povazuje za bezuro¢ny a bezpoplatkovy...

20. Dovolaci stid poznajic vlastni rozhodovaciu prax poukazuje, ze najvy$§i std sa zaoberal
predmetnou pravnou otdzkou napr. v rozhodnutiach z 8. septembra 2025 sp. zn. 8Cdo/46/2025, z 25.
septembra 2025 sp. zn. 4Cdo/141/2024, z 3. decembra 2025 sp. zn. 8Cdo/49/2025 (vydanymi po
rozhodnuti odvolacieho sidu v preskimavanej veci t.j. 30. jula 2025). V tejto suvislosti tiez poukazuje na
zavery Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny sad“) z 12. februdra 2025 sp. zn.
11. US 530/2024-39 (t. j. pred rozhodnutim odvolacicho stidu), v zmysle ktorych: ,.... je sud rozhodujici
v spotrebitel'skej veci povinny (ex offo) sa vysporiadat’ so v§etkymi konkrétnymi okolnost’ami pripadu a
v rdmci rozhodnutia spotrebitelovi oddvodnit’, prec¢o preskiimanie jeho bonity veritelom bolo/nebolo v
sulade nielen so slovenskymi pravnymi predpismi, ale aj normami eurdpskeho prava. Vychadzajuc z
myslienky, ze spotrebitel nedisponuje potrebnymi znalostami a skusenostami na posudenie jeho
moznosti a schopnosti splicat’ Gver v ¢ase jeho poskytnutia, nemoZzno ocakavat' ani to, ze tieto
skusenosti zrazu nenadobudne v priebehu stdneho konania. Oddvodnenie preto musi zodpovedat’
tomuto zédkladnému predpokladu - spotrebitel’ by mal z rozhodnutia pochopit’ aspont v zékladoch, ¢o a
preco veritel’ zistoval, ¢o zistil, ako sa s tymi skutoénost’ami vysporiadal a napokon ¢i to urobil spravne,
a preto mu mohol tver poskytnit. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v napadnutom rozhodnuti
nevysporiadal s tym, ¢i takyto prieskum niz$ie sudy v posudzovanej veci vykonali; v ramci opatovného
rozhodovania vo veci ma preto preskiimat’ a riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie vo vzt'ahu k povinnosti
niz§ich sidov odévodnit’ nimi vykonany ex offo prieskum splnenia povinnosti Zalobkyne zaviSenej nie
nahliadanim do prislusnej databazy, ale zamedzenim poskytnutia Uveru stazovatelke pre pripad jej
nedostatoénej schopnosti uver splacat’ podla ¢l. 8 smernice (rozsudok Stdneho dvora vo veci C-
679/18, bod 20: ,,... cieclom uvedenej povinnosti je v stlade s oddvodnenim 26 tejto smernice posilnit’
zodpovednost’ veritela a zabranit’ poskytnutiu nebonitného spotrebitel'ského tveru®; rozsudok Studneho
dvora vo veci C-58/18, bod 40: ,,... cielom povinnosti ohodnotit’ tverovi bonitu spotrebitel’a je posilnit’
zodpovednost’ veritel'a a zabranit’ poskytnutiu nebonitného spotrebitel'ského uveru.; zvyraznenie pridané



ustavnym sudom, pozn.)“. Z citovaného rozhodnutia tstavného sudu bola zverejnena pravna veta v
zmysle ktorej je ,,Sud rozhodujici vo veci je povinny (ex offo) sa vysporiadat’ so vSetkymi konkrétnymi
okolnostami pripadu a v ramci rozhodnutia spotrebitelovi odoévodnit, preCo preskimanie jeho bonity
veritelom bolo/nebolo v sulade nielen so slovenskymi pravnymi predpismi, ale aj normami eurdpskeho
prava. Ak vychadzame z myslienky, Ze spotrebitel’ nedisponuje potrebnymi znalostami a skusenost’ami
na posudenie jeho moznosti a schopnosti splacat’ aver v ¢ase jeho poskytnutia, potom nemozno
ocakévat’ ani to, ze tieto skusenosti zrazu nenadobudne v priebehu stdneho konania. Oddvodnenie preto
musi zodpovedat’ tomuto zdkladnému predpokladu - spotrebitel’ by mal z rozhodnutia pochopit’ aspont v
zakladoch, €o a preco veritel’ zistoval, ¢o zistil, ako sa s tymi skuto¢nostami vysporiadal a napokon ¢i
to urobil spravne, a preto mu mohol uver poskytnut™.

20.1. Ustavny std Slovenskej republiky v oznadenom rozhodnuti d’alej uviedol, Ze ,,...povinnost’ veritela
posudit’ pred uzavretim zmluvy tverova bonitu je pre spotrebitela nepochybne viac nez podstatna,
pretoze chrani spotrebitel’a pred rizikami nadmerného zadlzenia a platobnej neschopnosti [pozri rozsudok
Studneho dvora Eurdpskej tnie (dalej len ,,Sudny dvor®) LCL Le Crédit Lyonnais SA proti Fesihovi
Kalhanovi z 27. marca 2014, C-565/12, bod 42]. Sudny dvor citovanu smernicu vyklada tak, ze
,,.existuje nezanedbatelné nebezpeCenstvo, ze sa spotrebitel najmd z doévodu nevedomosti nebude
dovolavat’ prévnej normy urcenej na jeho ochranu (rozsudok z 21. aprila 2016, Radlinger a
Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, bod 65, ako aj citovana judikatura)“ (rozsudok Stdneho dvora
OPR-Finance s.r.0. proti GK z 5. marca 2020, C-679/18, bod 22). Zjednodusene povedané, v mnohych
pripadoch je dlznik len laik, ktory ma predstavu o tom, kolko si chce pozi¢at, ale veritel’ je ten, kto méa
odborné skusenosti a vedomosti, a vie preto vyhodnotit’ aj to, kolko si klient pozi€at’ mdze, aby to vedel
splacat, a pravny predpis k tomu v zasade normuje aj metodiku a nastroj na baze vstupnych tidajov pre
konkrétny vypocet (§ 7 ods. 20 a 41 zakona o spotrebitel'skych uveroch)....Prave s ohladom na
dolezitost’ tejto povinnosti su prisne aj sankcie, ktoré postihuju veritela, ktory tito svoju povinnost’
zanedba (§ 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych tveroch) - v pripade porusenia povinnosti konat’ s
odbornou starostlivostou nie je veritel' opravneny vyzadovat' jednorazové splatenie uveru a v pripade
hrubého porusenia tejto povinnosti sa taky uver povaZuje za beziro¢ny a bezpoplatkovy. Za hrubé
porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zédkona o spotrebitel'skych uveroch sa povazuje posudzovanie
schopnosti splacat’ tver veritelom bez akychkol'vek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitel’a alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti veritel'a splacat’ spotrebitel'sky tver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona
o spotrebitel'skych tveroch sa povazuje aj porusenie § 7 ods. 19 az 42 zdkona o spotrebitel'skych
uveroch®.

20.2. V tejto suvislosti dovolaci sad zaroven dodava, ze podla § 7 ods. 17 pism. b) zdkona o
spotrebitel'skych uveroch sa vynaloZzenim odbornej starostlivosti rozumie, ze veritel' postdi schopnost’
spotrebitel’a splacat’ spotrebitel'sky iver s ohl'adom na ziskané informécie o spotrebitelovi. Mohlo by sa
zdat, Ze postacuje, ak veritel preukaze, Ze nahliadol do prislusnych registrov a vyziadal si od
spotrebitela a d’alSich organov prislusné podklady, je ale zrejmé, Zze na to, aby bolo mozné hovorit’ o
odbornej starostlivosti, je potrebné preukazat’ aj odbornost’ samu - teda preukazat’ aj to, Ze bola platobna
schopnost’ posudena spravne (boli vyhodnotené vsSetky tidaje a sprdvnym spdésobom bolo na nich
prihliadnuté). Zhromazdenie podkladov bez ich spravneho a odborné¢ho posudenia by totiz nenaplnilo
ciel, ktory zavedenie takej povinnosti veritela sledovalo - chranit spotrebitela pred nadmernou
zadlZzenost'ou a platobnou neschopnostou.

20.3. Napokon je tu aj d’al§i aspekt procesu poskytovania tveru, na ktory je sud povinny prihliadat’ na
ucely posudenia, Ci veritel' konal s odbornou starostlivostou, a to ¢i na zaklade odborné¢ho posudenia
mal byt uver poskytnuty. Napriek prieskumu zo strany veritela sa moze stat’ (a je zrejmé, Ze sa aj
stava), ze dlznik Giver splacat’ nebude. V takom pripade je potrebné vyhodnotit’, ¢i sa tejto situacii nedalo
predist’ jednoducho tym, Ze by veritel’ tver nebol poskytol. Ak totiz veritel’ klientovi iver neposkytne,
klient sice finan¢né prostriedky neziska, ale ani ni¢ nestrati. V pripade omeSkania so splatkami, naopak,
nielenze musi poskytnuté prostriedky vratit’, ale suma sa (¢astokrat vyrazne) navysuje o uroky, zmluvné
pokuty a d’alSie poplatky, na ktoré ma veritel' narok (ak ho ma). Aj na platobnej neschopnosti dlznikov
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teda moze veritel’ ,,zarobit™, a preto je potrebné vyhodnocovat,, ¢i platobnit schopnost’ dlznika mohol uz
pri poskytovani uveru racionalne predpokladat’ alebo nie - jednoducho povedané, ¢i neposkytol uver
napriek tomu, Ze bolo uz na zaciatku zrejmé, ze ho dlznik nebude vediet’ splacat’. Uvedené plati napriek
tomu, ze tieto aspekty poskytovania iveru nevyplyvaju z doslovného znenia § 7 ods. 17 pism. b) zakona
o spotrebitel'skych uveroch. Jednak je potrebné vziat’ do tvahy slovicko ,,najma“ v § 7 ods. 17 zakona o
spotrebitel'skych uveroch a jednak je potrebné prihliadat’ na Gcel a ciel’ ¢1. 8 smernice, ktorym je nielen
ochrana samotného spotrebitela, ale aj posilnenie zodpovednosti veritela a zabranenie poskytnutiu
nebonitného spotrebitel'ského uveru (rozsudok Stidneho dvora CA Consumer Finance z 18. decembra
2014, C-449/13). Podl'a bodu 26 oddvodnenia smernice by ¢lenské $taty mali prijat’ vhodné opatrenia na
podporu zodpovednych postupov pocas vSetkych faz tverového vzt'ahu, bertic do tivahy osobitny
charakter svojho trhu s Gvermi, ,,... Najma na rozvijajicom sa trhu s Gvermi je dblezité, aby veritelia
neposkytovali tvery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho postidenia tiverovej bonity a aby ¢lenské
Staty vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili potrebné
opatrenia na sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch.“ Povinnost’ posudit’ iverovu bonitu klienta
(akokolvek spravne) by nedavala zmysel, ak by mohol veritel' poskytovat’ Givery aj napriek negativnym
vysledkom posudenia bonity klienta - postdenie sa predsa vykonava preto, aby sa zamedzilo
poskytovaniu uverov nebonitnym klientom. Podla €l 23 smernice su ¢lenské Staty povinné stanovit
pravidla o sankciach za poruSenie vnutro§tatnych ustanoveni prijatych na zaklade smernice a st povinné
prijat’ vSetky potrebné opatrenia, aby zabezpecili ich vykonavania. Ustanovené sankcie pritom musia byt’
ucinné, primerané a odradzajuce. Taka sankcia, ktora by veritelovi hrozila len v pripade nenahliadnutia
do prislusnych registrov ¢i v pripade uplnej ignorancie akychkol'vek podkladov nevyhnutnych na
posudenie uverovej bonity klienta, by bola zjavne v rozpore s ucelom a cielom smernice a nebolo by ju
mozné povazovat' ani za uc¢inni, ani za primerantl a ani za odradzujucu. V §tadiu stidneho konania sa
diznik nachadza opét’ v pozicii toho slabSieho - dokonca aj pravne zastipeny (pozri rozsudok Sudneho
dvora Froukje Faber proti Autobedrijf Hazet Ochten BV zo 4. juna 2015, C-497/13, bod 47). Prave s
poukazom na znevyhodnené postavenie spotrebitela preto Sudny dvor zdoéraziiuje povinnost’
vnutrostatneho sudu skimat’ ex offo poruSenie niektorych ustanoveni spotrebitel'ského préva (napriklad
rozsudok Sudneho dvora Radlinger a Radlingerova). Tento pristup sa pritom neaplikuje len pri
prieskume neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ale sid je povinny ex offo skumat’ aj dodrzanie
povinnosti veritel'a konat’ s odbornou starostlivost'ou pri prieskume uverovej bonity klienta [,,... 1¢inna
ochrana spotrebitel'a by sa nedala dosiahnut’, keby vnutro§tatny std nebol povinny, hned’ ako disponuje
na tento ucel potrebnymi informaciami o pravnych a skutkovych okolnostiach, preskimat’ ex offo
dodrZanie povinnosti veritel'a stanovenej v ¢lanku 8 uvedenej smernice (pozri analogicky rozsudok z 21.
aprila 2016, Radlinger a Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, body 66 a 70).“ (rozsudok Sudneho
dvora OPR-Finance s.r.o. proti GK, uz citovany)].

20.4. Takisto je potrebné prihliadat’ na ucel a ciel ¢l 8 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008, ktorym je nielen ochrana samotného spotrebitela, ale aj posilnenie
zodpovednosti veritel'a a zabranenie poskytnutiu nebonitného spotrebitel'ského uveru (rozsudok Sudneho
dvora CA Consumer Finance z 18. decembra 2014, C-449/13, bod 43; zvyraznenie pridané ustavnym
studom, pozn.). Podl'a bodu 26 oddvodnenia smernice by ¢lenské $taty mali prijat’ vhodné opatrenia na
podporu zodpovednych postupov pocas vsetkych faz uverového vztahu, bertc do tvahy osobitny
charakter svojho trhu s Gvermi, ,,... Najmé na rozvijajicom sa trhu s tvermi je dolezité, aby veritelia
neposkytovali ivery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho postidenia uverovej bonity a aby ¢lenské
Staty vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili potrebné
opatrenia na sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch.. Povinnost’ postdit’ uverova bonitu klienta
(akokol'vek spravne) by nedavala zmysel, ak by mohol veritel' poskytovat’ tivery aj napriek negativnym
vysledkom postdenia bonity klienta - posudenie sa predsa vykonava preto, aby sa zamedzilo
poskytovaniu uverov nebonitnym klientom. Podla ¢l. 23 smernice su Clenské Staty povinné stanovit’
pravidla o sankciach za porusenie vnutrostatnych ustanoveni prijatych na zaklade smernice a st povinné
prijat’ v§etky potrebné opatrenia, aby zabezpeéili ich vykonavania. Ustanovené sankcie pritom musia byt
uc¢inné, primerané a odradzajuce. Taka sankcia, ktora by veritelovi hrozila len v pripade nenahliadnutia
do prisluSnych registrov ¢i v pripade uplnej ignorancie akychkolvek podkladov nevyhnutnych na
posudenie tiverovej bonity klienta, by bola zjavne v rozpore s ucelom a cielom smernice a nebolo by ju



mozné povazovat ani za G¢innd, ani za primerand a ani za odradzujicu. V §tadiu stdneho konania sa
dlznik nachadza opét’ v pozicii toho slabSieho - dokonca aj pravne zastiipeny (pozri rozsudok Sudneho
dvora Froukje Faber proti Autobedrijf Hazet Ochten BV zo 4. juna 2015, C-497/13, bod 47). Prave s
poukazom na znevyhodnené postavenie spotrebitela preto Sudny dvor zdoéraziuje povinnost
vnutro$tatneho sudu skimat’ ex offo poruSenie niektorych ustanoveni spotrebitel'ského prava (napriklad
rozsudok Sudneho dvora Radlinger a Radlingerova, uz citovany, bod 62). Tento pristup sa pritom
neaplikuje len pri prieskume neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ale sud je povinny ex offo skimat’ aj
dodrzanie povinnosti veritela konat’ s odbornou starostlivostou pri prieskume uverovej bonity klienta
[,,... u€innd ochrana spotrebitela by sa nedala dosiahnut’, keby vnutrostatny std nebol povinny, hned’
ako disponuje na tento ucel potrebnymi informaciami o pravnych a skutkovych okolnostiach,
preskimat’ ex offo dodrzanie povinnosti veritela stanovenej v ¢lanku 8 uvedenej smernice (pozri
analogicky rozsudok z 21. aprila 2016, Radlinger a Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, body 66 a
70).* (rozsudok Stidneho dvora OPR-Finance s.r.o0. proti GK, uz citovany, bod 23)].

20.5. Podra ¢1. 288 treticho odseku Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (d’alej len ,,ZFEU*) smernica
zavdzuje vSetky cClenské §taty, ktorym je urdend, pokial’ ide o vysledok, ktory ma byt dosiahnuty,
pricom ponechava vnutro§tditnym orgénom pravomoc, pokial ide o formu a prostriedky. Plati, ze
smernica sama osebe nemoze zakladat povinnosti jednotlivcovi, takze sa na smernicu ako taku proti
nemu nemozno odvolavat’ (rozsudok Sudneho dvora Dominguez z 24. januara 2012, C-282/10, bod 37).
To vSak nemeni ni¢ na tom, Ze povinnost Clenského Statu prijat’ vSetky opatrenia potrebné na
dosiahnutie vysledku stanoveného smernicou je zavéznou povinnostou, ktoru stanovuje ¢l. 288 treti
odsek ZFEU a samotn4 smernica. Tato povinnost prijat’ vietky vieobecné alebo osobitné opatrenia je
zavizna pre vsetky orgény clenskych §tatov vratane stidnych organov v rdmci ich pravomoci (rozsudok
Stdneho dvora Commune de Mesquer z 24. juna 2008, C-188/07, bod 83). Povinnost’ posudit’ ex offo
dodrzanie povinnosti veritela konat' s odbornou starostlivostou pri prieskume tuverovej bonity klienta
predstavuje procesnu poziadavku, ktora neplati pre jednotlivcov, ale pre stidne organy (pozri analogicky
rozsudok Sudneho dvora KuSionova z 10. septembra 2014, C-34/13, bod 67, ako aj rozsudok
Finanmadrid EFC z 18. februara 2016, C-49/14, bod 35). Podl'a ustalenej judikatiry Sudneho dvora st
vnutro§tatne sudy pri uplathovani vnutrostatneho prava povinné vykladat’ ho v ¢o najvacsej moznej
miere s ohl'adom na znenie a ucel smernice tak, aby sa dosiahol fiou sledovany vysledok, a takto konat’
v sulade s &1. 288 tretim odsekom ZFEU. Tato povinnost’ konformného vykladu vnutroitatneho prava je
totiz vnatorne spita so systémom ZFEU, ked’ze umoziiuje vnutro§titnym sudom v ramci ich pravomoci
zaistit' uplni G¢innost’ prava Unie pri rozhodovani o sporoch, ktoré im boli predlozené (rozsudok
Sudneho dvora Dominguez, vyssie citovany, bod 24).

21. So zretelom na uvedené sa dovolaci sid nepovazuje za spravny zaver odvolacicho sudu v bode 50.
odovodnenia napadnutého rozhodnutia, ze ,pri reSpektovani hranice neredlnych poziadaviek kladenych
tak na poskytovatel'a uveru (veritela), ako aj na ziadatela o uver (zalovanych spotrebitelov), podla
nazoru odvolacicho sudu, Zalobca v spore dostatoénym spoésobom preukazal preverenie bonity
zalovanych (schopnosti splacat’ predmetny uver) v Uverovom registri, rovnako tiez preverenim ich
platobnej schopnosti potvrdenim o prijme, (¢. 1 243, ¢. 1. 245 stdneho spisu), teda dostato¢nym
sposobom preukazal splnenie povinnosti s odbornou starostlivostou skimat™ .

22. Mozno teda konStatovat, ze vynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie, ze veritel' posudi
schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky tver s ohl'adom na ziskané informacie o spotrebitel’ovi.
Nestaci, ak veritel’ preukaze, Ze nahliadol do prisluSnych registrov a vyziadal si od spotrebitela a d’al§ich
organov prislu§né podklady, ale na to, aby bolo mozné hovorit’ o odbornej starostlivosti, je potrebné
preukazat’ aj odbornost’ samu - teda preukézat’ aj to, Ze bola platobné schopnost’ posudena spravne (boli
vyhodnotené vsetky udaje a spravnym sposobom bolo na nich prihliadnuté). Zhromazdenie podkladov
bez ich spravneho a odborného posudenia by totiz nenaplnilo ciel, ktory zavedenie takej povinnosti
veritel'a sledovalo - chranit’ spotrebitel'a pred nadmernou zadlZzenost'ou a platobnou neschopnost’ou.

23. Vychadzajic z uvedeného dovolaci sud k prvej dovolacej otazke uzatvara, Ze za stavu, kedy mali byt’
predmetom posudenia v rdmci sudneho prieskumu vsetky okolnosti majuce rozhodujuci vyznam pre



zaver o (ne)dovodnosti uplatneného naroku, sudy niz§ich inStancii sa v suvislosti s posudzovanim bonity
dlznika nemohli uspokojit’ len s tym (tvrdenim), Ze za dostatoéné mozno povazovat' to, ze veritel
preveroval bonitu Zalovanych (schopnosti splacat’ predmetny tiver) v uverovom registri a rovnako
preveroval ich platobni schopnost’ potvrdenim o prijme, ale dokazné bremeno ho zataZovalo az do tej
miery, ze musel preukazat’ ako bonitu dlznikov vyhodnotil, pri¢om takéto vyhodnotenie nesmelo byt len
formalne. Z jeho hodnotiaceho usudku muselo byt potom zrejmé, preCo veritel Zalovanym tuver
poskytol.

24. Yo vztahu k otazke ¢. 2/ t. j. ,,&i boli splnené podmienky pre platné zosplatnenie pohladavky z
dovodu absencie Specifikacie splatky ako podmienky platného zosplatnenia pohladavky® Zalovana
poukazala na rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 25. januara 2024 sp. zn.
5Cdo/2/2023 a z 13. februdra 2025 sp. zn. 6Cdo/152/2022, od ktorych sa mal podla jej nazoru odvolaci
sud odklonit’.

24.1. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze uznesenim najvyssicho sudu z 25. januara 2024 sp. zn.
5Cdo/2/2023 doslo k zruseniu napadnutého rozsudku pre jeho nepreskiimatelnost, spdsobenti
nezrozumitenost'ou odoévodnenia do takej miery, Ze doSlo v konani k procesnej vade v zmysle § 420
pism. f) CSP. Z tohto dévodu dovolanim napadnuté rozhodnutie najvyssi stid zrusil bez toho, aby sa
zaoberal spravnost'ou pravnych zaverov, na ktorych spociva zru§ované rozhodnutie sudu. Preto, pokial’
aj oddvodnenie predmetného rozhodnutia obsahuje doplnkovo vyjadrené pravne nazory, nemozno ich
povazovat za zavdzné pravne nazory, pretoze sa objavili len pri konstatacii dovodnosti nedostatoéného
zd6vodnenia odvolacieho rozhodnutia.

24.2. Jedinym rozhodnutim, v ktorom sa najvys$s$i sud vyslovne zaoberal dovolatelkou nastolenou
otazkou nutnosti $pecifikacie omeSkanej splatky v zosplatneni iveru ako dovolacim déovodom podla §
432 v spojeni s § 421 ods. 1 CSP, teda ako zasadnou pravnou otazkou, ktora bola podstatna pre
rozhodnutie vo veci, je uznesenie z 13. februara 2025 sp. zn. 6Cdo/152/2022, v ktorom konajlici senat
najvyssieho sudu (6C) po rozbore relevantnych pravnych ustanoveni (§ 37 ods. 1 OZ, § 565 vety prvej
OZ a § 53 ods. 9 OZ) dospel k zaveru, ze ,, (...) ak pravo veritel'a ziadat’ o zaplatenie celej pohl'adavky
pre nesplnenie niektorej splatky moze zmluvny partner spotrebitela vyuzit' najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky (kde inak $pecidlna Uprava z ustanovenia § 53 ods. 9
Obcianskeho zékonnika spdsobuje v drvivej va¢Sine pripadov vratane vSetkych dojednani o splatkach s
mesacnou a kratSou frekvenciou nepouzitelnost’ v§eobecnej Upravy z § 565 vety druhej Obcianskeho
zakonnika 0 moznosti pouzitia prava veritelom najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujiicej splatky) a
takému vyuzitiu ma (musi) predchadzat’ upozornenie spotrebitel’a na uplatnenie prava v lehote nie kratSe;j
ako 15 dni; bez konkretizacie splatky, pre ktort prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo urcit’, ¢i
k uplatneniu prava doSlo za splnenia pren zdkonom urcenych podmienok (uplynutia oboch v zakone
ustanovenych lehdt). Na pravny ukon nekonkretizujuci splatku preto je dévod nazerat ako na tkon
zakon obchadzajici (nakolko napriek nezakotveniu vyslovnej zdkonnej poziadavky na takito nalezitost’
jej absencia spdsobuje nedodrzanie ucelu Upravy, ktorym je moznost’ overenia si splnenia poziadaviek
sliziacich zvySenej ochrane spotrebitela) a i nedostatoéne uréity, v oboch pripadoch sankcionovany
neplatnost’ou (¢iuz podla § 39 alebo § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika)."

24.3. Obcianskopravne kolégium Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na svojom zasadnuti konanom
04. jana 2025 prijalo uznesenie najvyssicho sudu z 13. februara 2025 sp. zn. 6Cdo/152/2022 ako judikat,
publikovany pod ¢. R 34/2025 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti stdov SR 3/2025, ktorého pravna
veta znie: ,,Bez konkretizacie splatky, pre ktort prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo urcit’, ¢i
k uplatneniu prava doslo za splnenia pren zakonom urcenych podmienok (uplynutia oboch leh6t podla §
53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika v zneni i€¢innom do 31. oktdbra 2024). Pravny tkon nekonkretizujici
splatku je preto nedostatoéne urcity, sankcionovany neplatnostou (podla § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika)".

25. Aj dovolaci sud posudenim obsahu uvedenych listinnych dokazov zistil, ze z ich obsahu nie je mozné
zistit' pre ktorti konkrétnu nezaplatenu splatku Zalobkyna ziadala o zaplatenie celej pohladavky (resp.



vyuzila svoje pravo na zosplatnenie), nakolko v pravnych ukonoch na zaklade, ktorych tvrdila
zosplatnenie tveru nekonkretizovala splatku, pre nezaplatenie ktorej vyuzila svoje pravo zosplatnit’ iver a
z obsahu tychto pravnych tkonov konkrétnu splatku nemozno ustalit’.

26. Wchadzajuc z uvedeného dovolaci dospel k zaveru, ze dovolatelka opodstatnene namietala niclen to,
ze sudy nizSich instancii postupovali nespravne pri posudzovanim bonity dlznika ale aj to, Zze odvolaci
sud sa pri vyrieSeni otazky Specifikdcie splatky, pre nezaplatenie ktorej veritel pristupil k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti uveru, odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1
pism. a) CSP). So zretelom na to dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP).

26.1. Dovolaci sud povazuje za potrebné taktiez uviest, Ze namietka zalobkyne uvedena vo vyjadreni k
dovolaniu Zzalovanej, Ze dovolatelka v dovolacom konani rozSiruje dovody, o ktoré opiera svoje
dovolanie, ked po prvykrat namieta neplatnost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru z doévodu
absencie Specifikacie splatky, pre ktort malo déjst k zosplatneniu uveru, je nedévodna, nakolko
zalobkyna sa uz vo vyjadreni z 27. oktobra 2022 k odvolaniu zalovanych (¢.1.201-203 spisu) vyjadrila k
splneniu podmienok pre vyhldsenie mimoriadnej splatnosti uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zakonnika.

27. Ulohou odvolacieho sudu bude v d’alsom konani opitovne posudit’ dovodnost’ Zaloby. Odvolaci sud
opatovne posudi splnenie a) povinnosti skimat’ bonitu zalovanej so zretelom na ucel a ciel’ ¢l. 8
Smernice a b) zdkonnych podmienok na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru v zmysle § 53 ods. 9 a
§ 565 Obcianskeho zikonnika. Ulohou stiidu bude v naznadenom smere opitovne vo veci rozhodnut,
nalezite sa vysporiadat’ s podstatnymi skutkovymi a pravnymi tvrdeniami sporovych stran a vec pravne
posudit’ tak, aby bolo z jeho rozhodnutia zrejmé, ako k vyroku dospel a akymi uvahami sa pri
rozhodovani riadil a svoje rozhodnutie oddvodni tak, aby zodpovedalo poziadavkam stanovenym v
ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.

28. Dovolaci sud zrusil aj uznesenie Mestského sudu Kosice z 22. decembra 2025 ¢. k. 15Csp/68/2020-
337 z dévodu, Ze ma svoj zaklad vo vyroku o trovach konania, ktory bol zruseny rozhodnutim
dovolacicho sudu. Zavislym vyrokom méze byt nielen opravnym prostriedkom nedotknuty vyrok
tvoriaci sucast’ napadnutého rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného
rozhodnutia v danej veci. Wdanie uznesenia o trovach konania je jednostranne zavislé od existencie
rozhodnutia vo veci samej. ZruSenim rozsudku odvolacieho sudu uznesenie o trovach konania ako
zavislé rozhodnutie stratilo svoj podklad. Bez nadvéznosti na predchadzajuce (zrusené) rozhodnutia vo
veci samej by zostalo uznesenie o trovach konania osamotené a stracalo by rozumny zmysel, ¢o by
odporovalo principu pravne;j istoty.

29. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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