Najvyssi sad 1 Cdo 133/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela S. K., byvajiceho
vG., proti odporkyni R. D. byvajicej v G., zastiipenej JUDr. R. F., advokatkou v S.,
o zruSenie prava spolo¢ného najmu druZstevného bytu, vedenej na Okresnom sude
Galanta pod sp.zn. 7 C 170/2005, o dovolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu
v Trnave zo 14. maja 2008 sp.zn. 41 Co 44/2007, rozhodol

takto:
Dovolanie odporkyne od mieta.
Navrhovatel'ovi neprizndva pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Okresny sud Galanta rozsudkom z 1. marca 2007 ¢.k. 7 C 170/2005-77 zrusil pravo
spolo¢ného najmu ucastnikov k bytu S. S. so sidlom v G, ¢. X., vo vchode ¢ X,
v bytovom dome s. ¢. X. v G., ktory bytovy dom je vedeny na Sprave katastra G. LV ¢. X.,
k. 0. G. ako bytovy dom s. ¢. X. na parc. ¢. X., X., X. a X. stym, Ze vyluénym ¢lenom
druzstva a njjomcom predmetného bytu zostava navrhovatel. Odporkyni ulozil povinnost
predmetny byt vypratat’ do 15 dni odo dna zabezpecCenia primeraného nahradného bytu.

Odporkyniu zaviazal zaplatit' navrhovatelovi nédhradu trov konania 6 821,-- Sk k rukdm

pravneho zéstupcu navrhovatela, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Na odvolanie odporkyne Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo 14. maja 2008 sp.zn.
41 Co 44/2007 rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej zmenil tak, ze zruSil pravo
spolo¢ného ndjmu ucastnikov k bytu S. S. so sidlom v G., byt ¢. X., vo vchode X.,
v bytovom dome s. €. X. v G., ktory bytovy dom je vedeny Spravou katastra G. na LV ¢. X.,
k. u. G., ako bytovy dom s. ¢. X. na parc. ¢. X., X., X. a X. stym, ze ako vylu¢ny clen
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bytového druzstva bude d’alej vylu¢nym najomcom predmetného bytu a uzivat’ tento byt ako
najomca nad’alej navrhovatel. Odporkyni ulozil povinnost’ predmetny byt’ vypratat’ do 15 dni
odo dna zabezpecenia primeraného nahradného bytu. Odporkynu zaviazal  zaplatit
navrhovatelovi nédhradu trov konania 12 765,-- Sk k rukam pravneho zéstupcu
navrhovatel'a do troch dni od pravoplatnosti. V odévodneni svojho rozhodnutia, stotozniac sa
so skutkovymi a (v zdvere aj) pravnymi zdvermi sudu prvého stupna uviedol, ze vzh'adom
k tomu, Ze sid prvého stupiia zruSil pravo spoloéného niajmu Ucastnikov
a navrhovatela ur¢il ndjomcom a clenom bytového druzstva, rozhodol spravne, avSak
vzhl'adom k tomu, Ze zrusenim spolo¢ného najmu a spolo¢ného Clenstva v bytovom druzstve
sa vytvaraju tieto pravne vztahy novym sposobom (nie spolocne) je potrebné vyrok rozsudku
formulovat’ zodpovedajuco tymto novym vztahom, tj. Ze vyluénym clenom bytového
druzstva bude d’alej a vyluénym najomcom predmetného bytu a uzivat’ tento byt ako najomca
nad’alej navrhovatel, nie Ze navrhovatel' zostane vyluénym clenom druzstva a ndjomcom
predmetného bytu, pretoze nezachovava sa jestvujuci pravny stav, ale konstituuje sa novy

pravny stav prave rozhodnutim sudu.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie odporkyfa. Navrhla,
aby dovolaci sud tak rozsudok odvolacieho stidu ako aj rozsudok prvostupniového sudu zrusil
a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie. Dovolanie predovSetkym odovodnila tym,
7e odvolaci sud jej odnal pravo konat pred sidom, ked nezohladnil skutocnosti uvadzané
v nou podanom odvolani a nedoplnil dokazovanie vysluchom fiou navrhnutych svedkov
za uCelom komplexného zhodnotenia danej veci a zistenia skutkového stavu. Okrem toho
namietala vadu konania v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p. spoc¢ivajucu v tom,
7ze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné z dovodu jeho zmitocného a nejasného
oddvodnenia. Okrem toho rozhodnutie odvolacieho sudu spociva aj na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.) v dosledku nespravnej aplikacie, resp.
interpretacie ustanovenia § 705 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. K pochybeniam vytykanym

odvolaciemu sudu doslo uz aj pred stdom prvého stupna.

Navrhovatel sa k dovolaniu odporkyne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze

dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
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pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok stidu prvého stupiia, ak
odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide

o rozhodnutie zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Ako bolo prave uvedené vyssie, v zmysle ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie
pripustné proti zmeniujucemu rozsudku odvolacieho sudu. Zakon vSak nepripusta dovolanie
proti vSetkym rozsudkom odvolacieho stdu, ktorymi bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupna. Ak ide o zmenujuci rozsudok odvolacieho sidu, dovolanie nie je pripustné, pokial
nim nebol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. O takyto pripad ide aj
v prejednavanej veci. Totiz, aj ked’ odvolaci sud vo vyroku svojho rozhodnutia uviedol, ze
“meni* rozsudok stdu prvého stupna “vo veci samej*, de facto ide o potvrdzujtci rozsudok
(v porovnani s prvostupiiovym rozhodnutim v zruSeni prava spolo¢ného najmu ucastnikov
sporné¢ho druzstevného bytu a ur¢eni navrhovatela ako Clena druzstva a vylu¢ného najomcu
tohto bytu, ani v druhu bytovej ndhrady, ktorej zabezpeCenim v prospech odporkyne je
podmienenad jej povinnost’ sporny byt vypratat’, k ziadnej zmene nedoslo), vo vyroku ktorého
odvolaci sud iba upresnil formulaciu tykajicu sa prave sidnym rozhodnutim novozalozené¢ho
pravneho vztahu najmu predmetného bytu, pricom z formalneho hladiska upresnenie tejto

formulécie nebolo mozné vo vyroku rozsudku oznacit’ inak, ako “zmenu.

Vychadzajic z uvedeného je tak zrejmé, ze v prejednavanej veci dovolanim napadnuty
rozsudok nevykazuje znaky Ziadneho z rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p., preto

z tychto ustanoveni pripustnost’ dovolania odporkyne nemozno vyvodit'.
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Vzhl'adom na zédkonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p., pricom nezistil
existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni.
Nezistil ani podmienky pripustnosti dovolania podla § 237 pism.f/ O.s.p., na ktoré
poukazovala dovolatel’ka. Dovolatel’ka tvrdi, Ze postupom odvolacieho stidu jej bola odnaté
moznost’ konat’ pred sidom tym, Ze nezohl'adnil skuto¢nosti uvddzané v odvolani a nedoplnil
dokazovanie vysluchom tiou navrhnutych svedkov za ucelom komplexného zhodnotenia

danej veci a zistenia skutkového stavu.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism.f/ O.s.p.) sa rozumie postup studu,
ktorym tucastnikovi odial moznost’ realizovat’ procesné prava, ktoré mu dava Obciansky
sudny poriadok. V zmysle § 18 O.s.p. maji ucastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké
postavenie a sud je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prava [napr.
pravo vykonavat’ procesné tikony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’
do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), pravo byt predvolany na sudne pojednavanie
(§ 115 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali
(§ 123 O.s.p.), na to, aby im bol rozsudok doruceny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].
Zo spisu nevyplyva, Ze by sudy v pripade odporkyne nereSpektovali niektoré z tychto prav.
K vysSie v oddvodneni tohto rozhodnutia uvedenému tvrdeniu odporkyne, o ktoré opiera
pripustnost’ dovolania podla § 237 pism.f/ O.s.p. treba uviest, ze ak sud v priebehu konania
nevykonal vSetky dokazy navrhované ucastnikmi na zistenie skutkového stavu, dovolanie
proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podl'a § 237 pism.f/ O.s.p. nie je pripustné, lebo nemozno
to povazovat’ za odnatie moznosti konat’ pred suidom a za znemoznenie uplatnenia procesnych
prav, ktoré¢ ucastnici mohli uplatnit’ a boli v dosledku nespravneho postupu sudu z nich

vylaceni.

Pokial’ dovolatel’ka svoje dovolanie odovodnila aj tym, Ze konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a ze napadnuté rozhodnutie
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, k tomu dovolaci sud uvadza, ze inli procesnti
vadu (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) povazuje Obc¢iansky sudny poriadok za pripustny dovolaci
dovod (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné); samotna tato vada ale

pripustnost’ dovolania nezaklada. Rovnako nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2
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pism.c/ O.s.p.) je pripustnym dovolacim dovodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je
dovolanie pripustné), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania
nezakladd. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho stdneho poriadku upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu; pokial' nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania,
nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimavaniu, a preto ani zohladnit

pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Kedze v danom pripade dovolanie nie je podla § 238 O.s.p. pripustné, nebola
preukédzana existencia dovolatel’kou namietanej vady konania v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p.
aneboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené v § 237 O.s.p., dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie odporkyne je nepripustné, preto ho odmietol

(§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p.).

O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze navrhovatel'ovi v tomto konani
ziadne trovy nevznikli.
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. oktébra 2009

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



