Najvyssi sad 4 Cdo 279/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi stud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne M. H., byvajicej v N.,
zastupenej Mgr. E. S., advokatkou so sidlom v N., proti Zalovanej Slovenskej republike,
v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave,
Zupné namestie ¢. 13, o nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude Komarno pod sp. zn.
10 C 45/2008, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v Nitre z 2. jala 2009
sp. zn. 6 Co 101/2009 rozhodol

takto:

Dovolanie zalobkyne od mieta.

Ziaden z Gc€astnikov nemd pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sid v Nitre oznaCenym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného stdu
Komarno z 18. februara 2009 ¢.k. 10 C 45/2008-86, ktorym bola zamietnuta Zaloba zalobkyne
o ndhradu Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom v konani vedenom na Okresnom
stde Komarno pod sp. zn. 4 C 39/99. Zaroven rozhodol, Ze Zalovanej sa nepriznava nahrada
trov odvolacieho konania. Potvrdenie prvostupniového rozsudku oddvodnil jeho vecnou

spravnostou stotoziiujuc sa s jeho skutkovymi a pravnymi zavermi.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podala dovolanie Zalobkyfia. Ziadala, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu pripadne i rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec
vratil na d’alSie konanie. Dovolanie odovodnila odiatim moznosti konat’ pred prvostupiiovym
sudom a nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sudom. Odnatie moznosti konat’
pred sidom malo spocivat’ v tom, Ze v konani pred sidom prvého stupiia vec prejednavala
sudkyna, ktord rozhodovala aj vo veci (ndvrhu na obnovu konania) suvisiacej s konanim,

v ktorom jej mala byt sposobend Skoda nespravnym tradnym postupom, a d’alej v tom, ze
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postup sudu prvého stupiia nebol v sulade s ustanovenim § 118 O.s.p., pricom odvolaci sud

tieto nedostatky neodstranil.

Zalovana sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skamal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku

odvolacieho sudu su upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichddza do uvahy.
Nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci
sud v tejto veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci
sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného

vyznamu.

Dovolaci sud preskimal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych v § 237 O.s.p.
Podra tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ i€astnikom konania, ¢) G¢astnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g) rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Dovolaci sud nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti
dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni. Nezistil teda ani podmienku pripustnosti
dovolania namietani dovolatel’kou, ktord mala spocivat’ vtom, ze v konani pred sudom
prvého stupiia mala vo veci rozhodovat’ vylic¢ena sudkyna. Len t4 skutocnost, ze sudkyna
sudu prvého stupiia rozhodovala vo veci navrhu na obnovu konania (vedenej na Okresnom

sude Komarno pod sp. zn. 10 C 79/07) povodne vedeného pod sp. zn. 4 C 39/99 bez d’alSicho
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nepreukazuje také okolnosti, ktoré by mohli vyvolavat’ pochybnosti o jej nezaujatosti.
Konanie o obnove bolo totiz samostatnym konanim, pricom v konani, v ktorom mala byt
zalobkyni sposobena Skoda nespravnym uradnym postupom, rozhodoval vo veci iny sudca.
Okrem toho v zmysle § 14 ods. 3 O.s.p. ddvodom pre vylicenie sudcu nie si okolnosti, ktoré

maju spocivat’ v jeho rozhodovani v inych veciach.

Nedovodna je aj namietka o odiiati moznosti konat’ pred odvolacim sidom v désledku
neodstranenia nedostatkov v postupe sudu prvého stupiia. Dovolatel’ka mohla svoje vyhrady
voci nedodrzaniu postupu sudu prvého stupna v suvislosti s ustanovenim § 118 O.s.p. uplatnit’
v podanom odvolani, ¢o napokon aj urobila. V odvolacom konani mala teda moznost’ vyjadrit
sa k procesnému postupu sudu prvého stupna ako aj ku skutkovym a prdvnym zéverom
prvostupiiového rozhodnutia, a tiez zhrnut' svoje navrhy a vyjadrit sa aj k dokazovaniu
a k pravnej stranke veci. Podl'a ustilenej judikatary (R 39/1993) podmienka pripustnosti
dovolania podl'a § 237 pism.f/ O.s.p. nie je splnend v pripade, Ze sa ucastnikovi odiala
moznost’ konat’ pred sidom len pre ¢ast’ konania do takej miery, ze ucastnik nasledne mohol
uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania napr. tym, Ze mohol podat’ proti rozsudku, ktory mu

bol riadne doruceny, odvolanie.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobkyne
podla § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako nepripustné odmietol
bez toho, aby sa mohol zaoberat’ aj jej d’alsimi namietkami spochybiniujicimi spravnost

pravneho posudenia veci odvolacim sudom.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dévody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalovanej v suvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy
nevznikli.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktébra 2009 JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Jarmila Uhlifova



