Najvyssi sud 1 M Obdo V 3/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, v senate zloZenom z predsedu
senatu JUDr. Juraja Semana a z ¢lenov senatu JUDr. Petra Dukesa, JUDr. Anny Markove;j,
JUDr. Margity Fridovej a JUDr. Zuzany DuriSovej, v pravnej veci zalobcu S.k., a.s., C.X., B.,
proti zalovanym 1/ Y., s.r.o., N.X., Z., 2/ R.L, s.r.o., V.X., Z., 3/ Dr. J.S,, bytom H., N.X_,
Z., 4/ S.I, s.ro., 1X., Z., 5/ B.C., s.r.0., BX,, Z., o zaplatenie 27 021 690,80 Sk s prisl.,
vedenej na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 22 Cb 614/98, na mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 6.
septembra 2004 €. k. 22 Cb 614/98-579, v zneni opravného uznesenia zo 6. septembra 2004 ¢.
k. 22 Cb 614/98-586 a rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 12. januara 2006 ¢.
k. 3 Obo 21/05-616, rozhodol

takto:
Rozsudok sudu prvého stupna v spojeni s opravnym uznesenim a rozsudok odvolacieho
sudu zrusSuje avec vracia sudu prvého stupiia na d’alsie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo 6. septembra 2004 & k. 22 Cb 614/98-579
v spojeni s opravnym uznesenim ulozil zalovanému v 3. rade povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi

sumu 6 000 000,— Sk s tym, ze plnenim zalované¢ho v 2. rade, alebo zalovaného v 3. rade
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podra rozsudku Krajského sudu v Ziline z 11. septembra 2001 ¢&. k. 22 Cb 614/98-452 zanika

v rozsahu poskytnutého plnenia povinnosti zalovaného v 1. rade.

Krajsky sud v Ziline svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Z¢ v novom konani vo veci,
po zruseni rozsudku sudu prvého stupnia odvolacim sidom, bol predmetom konania narok
zalobcu na zaplatenie 6 000 000,— Sk voci zalovanému v 3. rade z dévodu jeho rucitel'ského
zavdzku. Rucitel'skym vyhldsenim z22. novembra 1993 Zalovany v 3. rade zabezpecil
pohl'adavku Zalobcu z Gverovej zmluvy €. X. z 22. novembra 1993, ktorou zalobca poskytol
dlznikovi Y., predtym L., uver. Dia 22. novembra 1993 uzatvoril poévodny dlznik Y.,
so spoloc¢nost'ou S. zmluvu o prevzati dlhu z uvedenej tverovej zmluvy v sume 19 900 000,—
Sk. Zmluvu o prevzati dlhu okrem zmluvnych stran podpisal tieZ veritel' a spolo¢nost’ R.
Podrla ¢lanku II. Bod 5, ak k prevzatiu dlhu neda suhlas predstavenstvo S. do 16. maja 1995,
zmluvné strany pokladaju toto prevzatie dlhu za bezpredmetné. Ked’ze pravne nasledky
zmluvy o prevzati dlhu boli viazané na splnenie odkladacej podmienky a Zalovany v 3. rade
nepredloZil a neoznacil dokazy, podla ktorych predstavenstvo S. sthlasilo s prevzatim dlhu
do 16. maja 1995, nedoslo k t¢innému prevzatiu dlhu od pdvodného dlznika Y. Vzhl'adom
na uvedeny pravny stav bolo irelevantné, ¢i zalovany v 3. rade ako rucitel’ suhlas ku zmluve
o prevzati dlhu dal. Nakol’ko zalovanym v 3. rade nepodpisané dodatky k uverovej zmluve
nemenili vysku poskytnutych penaznych prostriedkov dlznikovi, za zaplatenie ktorych
sa zalovany v 3. rade zarucil, je tiverova zmluva platna. Sud prvého stupiia tiez nezistil Ziadne

dal$ie skuto¢nosti, nasledkom ktorych by rucitel'sky zavézok zanikol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci, rozsudkom z 12. janudra 2006
¢. k. 3 Obo 21/05-616 rozsudok krajského sidu potvrdil ako vecne spravny a zalobcovi

nahradu trov konania nepriznal.

Podla nazoru odvolacieho stidu pravne nasledky zmluvy o prevzati dlhu boli viazané
na splnenie odkladacej podmienky, tj. pisomny sithlas predstavenstva S. Z. Nakolko
zalovany v 3. rade neuniesol dokazné bremeno ohladne preukdzania skutoCnosti,
ze predstavenstvo S. pisomny suhlas do 16. maja 1995 dalo, zmluva o prevzati dlhu
nenadobudla ucinnost’ a zabezpecovaci zavdzok zalovaného v 3. rade nebol tymto pravnym
ukonom vdbec dotknuty. Preto sid prvého stuptia rozhodol spravne, ked zalobe voci

zalovanému v 3. rade o penazné plnenie z rucitel'ského zavizku vyhovel.
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Proti rozsudku sudu prvého stupiia v spojeni s opranym uznesenim a proti rozsudku
odvolacieho sidu na podnet zalovaného Dr. J.S. podal mimoriadne dovolanie generalny
prokurator Slovenskej republiky anavrhol ich zrusit avec vratit siadu prvého stupna
na dalSie konanie. Na zdovodnenie dovolania uviedol, Zze podl'a jeho nazoru napadnutymi
rozhodnutiami bol poruSeny zdkon vust. § 1, § 2, § 3, § 6, § 120 ods. 1 2, 3, 4,
§ 157 ods. 2 OSP, § 3 ods. 1, § 36 ods. 1, 2, 3 OZ, ktorymi ustanoveniami sa sudy ddsledne

neriadili. Dalej na zdévodnenie mimoriadneho dovolania uviedol:

Podmienka v zmysle § 36 OZ je vedlajSim ustanovenim v pravnom ukone, ktorym
sa uc¢innost’ pravneho ukonu, t.j. skutoény vznik, zmena, ¢i zanik subjektivnych obcianskych
prav a povinnosti, robi zavislym na skuto¢nosti, ktora je subjektom pravneho ukonu v Case
jeho urobenia nezndma (je pre nich neistd). Vyznam odkladacej podmienky spociva v tom,
ze ucinky pravneho ukonu nastani az jej splnenim. Do splnenia, nesplnenia, ¢i zmarenia
podmienky existuje stav neistoty, kedy sa nevie, ¢i urobeny pravny ukon, ktory je inak platny
a zavdzny, avsak nie je eSte ucinny, nadobudne vobec pravne ucinky. Splnenim odkladace;j
podmienky nadobudne pravny ukon pravne ucinky, ato od casu splnenia podmienky (ak
nebolo stranami dohodnuté nieCo in¢ho). Len vtedy je najskér naplnend vola zamyslana
ucastnikmi pravneho Ukonu. Naproti tomu nesplnenie odkladacej podmienky znamena,

ze dosial’ neucinny pravny tkon nenadobudne uc¢innost’.

V prejedndvanej veci ,,suhlas predstavenstva s prevzatim dlhu akciovou spolo¢nost'ou
S. do 16. mgja 1995%, ktoru platne uzavrel predseda predstavenstva — Zalovany v 3. rade,
nemozno pokladat’ za odkladaciu podmienku v zmysle § 36 OZ, lebo takéto rozhodnutie
organu spolo¢nosti jednak nespliia pojmové znaky podmienok (neslo o neisti skuto&nost,
teda taku, o ktorej konajlici nevie, ¢i nastane alebo nie, pretoze nemoédze byt zdkladom
podmienky skutocnost’, ktord istotne nastane, alebo ktora istotne nenastane a o ktorej subjekt,
robiaci pravny ukon, vie, Ze nastane, resp. Ze nenastane) a jednak, Ze nespocivalo na voli
konajuceho, a preto nie je podmienkou tak, ako to chybne uzavrel odvolaci sud i sud prvého

stupna.
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Z toho vyplyva, ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva v posudzovani uvedenej
otazky na nespravnom pravnom posudeni veci, ¢im je tak naplneny dovolaci dovod podla

§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Uvedené nespravne posudenie zakladnej otazky sa potom premietlo aj do prilisnej
formalnosti a povrchnosti konania a rozhodovania sudov vo vzt'ahu k ostatnym namietkam,
ktoré vzniesol v danom procese zalovany v 3. rade, ¢im sudy porusili pravidla stanoveného
postupu (spravodlivého procesu), ktoré vyzaduji plny reSpekt k procesnym zdsadam, ktorym
je konanie pred vSeobecnymi sudmi ovladané (porov. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 1,
§2,§3,§120,§ 153 a§ 157 OSP).

Stucast'ou prava na spravodlivy proces je nevyhnutnd nadviznost medzi skutkovymi
zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane
druhej, ktord sa musi prejavit v odoévodneni rozhodnutia spdsobom zakotvenym v § 157
ods. 2 OSP; ak tento vztah zoddvodnenia nevyplyva, ide vo svojich dosledkoch
o rozhodnutie nepreskiimatelné, a teda o naplnenie tzv. inej vady konania, ktora je dovolacim

doévodom podl'a § 243f ods. 1 pism. b/ OSP.

Takyto arbitrarny postup treba vidiet najmé pri posudzovani ndmietky zalovaného
v 3. rade ohl'adne nespornej praxe, ktori strany zmluvy o prevzati dlhu po jej uzavreti
zaviedli v sulade s § 323 vspojeni s §407 ods. 2, 3 Obchodného zakonnika, ale sud ju
zamietol z dovodu jej ucelovosti, pricom k d’al§im ndmietkam (ako napr. neurCitost’ zmluvy
o ruceni, ktoru uzavreli s veritelom dva subjekty, pricom zavézok sa vymaha od jedného, ¢i

neakceptacia platnosti dodatku z 20. aprila 1994 a pod.) sa uz ani nevyjadroval.

Z uvedeného vyplyva, ze sudy pri rozhodovani porusili zédkon, a preto vzhl'adom
na uvedené skutoCnosti za podmienok uvedenych v § 243e ods. 1, v spojeni s § 243f ods. 1
pism. b/ ac/ ODP podavam na zaklade podnetu ti€astnika konania mimoriadne dovolanie
proti napadnutym rozsudkom, lebo to vyzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov

ucastnika, ktor nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.
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Zalobca v pisomnom vyjadreni k mimoriadnemu navrhol ho zamietnut’. StotoZnil

sa so skutkovymi, aj pravnymi zavermi uvedenymi v napadnutych rozhodnutiach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 4 OSP), po zisteni,
ze mimoriadne dovolanie bolo podané¢ v€as na podnet Ucastnika konania, mimoriadne
dovolanie prejednal bez nariadenia dovolacieho pojednavania, preskumal napadnuté
rozhodnutia, ako aj konanie, ktoré im predchddzalo a dospel k zaveru, Ze mimoriadne

dovolanie je dovodné.

Na pojednavani konanom 6. septembra 2004 (¢.1. 572-576) sud prvého stupnia vyhlasil
rozsudok, ktorym zaviazal Zalovaného v 3. rade zaplatit’ Zalobcovi ciastku 6 000 000,— Sk

do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a rozhodol o ndhrade trov konania.

Sud prvého stupiia opravnym uznesenim zo 6. septembra 2004 vyrok rozsudku

uvedeny v zapisnici o pojednavani opravil tak, Ze jeho sprdvne znenie je takéto:

Zalovany v 3. rade je povinny zaplatit' Zalobcovi &iastku 6 000 000,— Sk, pri¢om
plnenim zalované¢ho v 2. rade alebo Zalované¢ho v 3. rade podla rozsudku Krajského sudu
v Ziline &. k. 22 Cb 614/98-452 zo dita 11. septembra 2001 zanika v rozsahu poskytnutého
plnenia povinnost’ Zalovaného v 1. rade, v rozsahu poskytnutého plnenia zZalovanymi v 2. rade

alebo v 3. rade. V ostatnych vyrokoch ponechal rozsudok nezmeneny.

V oddvodneni opravného uznesenia sud uviedol, ze takto postupoval podl'a ust. § 164

OSP, ked’ze ide o zrejmu nespravnost’.

Opravné uznesenie bolo vydané v rozpore so zakonom, ktoré poruSenie zakona je inou
vadou v zmysle ust. § 241 ods. 1 pism. b/, v spojeni s § 2431 ods. 2 OSP a tymto postupom
sudu prvého stupna bola tiez ucastnikovi konania odnatd moznost' konat pred stdom.

Odvolaci sud toto pochybenie sudu prvého stupiia nenapravil.

Sud prvého stupiia opravnym uznesenim zaloZil medzi ucastnikmi konania uplne iné
pravne vztahy, nez ktoré vyplyvali z jeho rozsudku vyhlaseného na pojednavani konanom

6. septembra 2004 (¢.1. 576)), resp. aj zjeho rozsudku zo dna 11. septembra 2001 ¢. k.
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22 Cb 614/98-452. Z tohto dovodu v danej veci nesSlo o nejaku zrejmua nespravnost’ (§ 164
OSP), ale o rozhodnutie vo veci samej, o ktorej malo byt rozhodnuté vyrokom rozsudku, a to
na pojednavani (§ 115 OSP). Teda, ak sud prvého stupia vyrokom rozsudku vyhldsenom
na pojednavani dna 6. septembra 2004 nerozhodol o celom predmete konania, potom d’alej
mohol postupovat’ podl'a ust. § 166 OSP a v ostavajucej Casti konania mohol rozhodnut
dopliiujacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku, teda okrem iného
na jeho vyhlasenie bolo potrebné nariadit’ pojednavanie. Kedze sid prvého stupna takto
nepostupoval, odiial v tomto smere Zalobcovi aj Zalovanym moznost’ konat’ pred stidom,
apreto odvolaci sud mal odvolanim napadnuty rozsudok zrusit. Naviac odvolaci sud
na odvolacie pojednévanie predvolal len Zalobcu a zalovaného v 3. rade, hoci vyrok rozsudku
sudu prvého stupiia sa dotykal aj zalovanych v 1. a v 2. rade, a teda aj v odvolacom konani

bola tymto Gi€astnikom odnatd moznost’ konat’ pred stidom.

Vzhl'adom na zistenie vady uvedenej v ust. § 237 pism. f/ OSP, dovolaci sud na jej
existenciu musel prihliadat’ z iradnej povinnosti, a preto aj ked’ tdto vada nebola vyslovne
generdlnym prokuratorom namietana, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze uz tito vada je

dovodom na zruSenie napadnutych rozhodnuti.

Pokial’ ide o prvii namietku generdlneho prokurdtora, a to tykajicu sa vykladu ust.

§ 36 OZ, dovolaci sid s tymto pravnym nazorom generalneho prokuratora sa nestotoziuje.

Z obsahu zmluvy o prevzati dlhu z 22. novembra 1993, uzavretej medzi dlznikom Y.
a spolo¢nostou S. jej ¢lanku II. Bod 5 vyplyva, Ze ak k prevzatiu dlhu nedd suhlas
predstavenstvo S. do 16. maja 1995, zmluvné strany pokladaji toto prevzatie dlhu
za bezpredmetné. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu v danom pripade ide o bezni odkladaciu
podmienku podl'a ust. § 36 ods. 1, 2 OZ. Nazor generalneho prokuratora, ze v tomto pripade
neslo o neistu skutocnost’, odporuje vSeobecnym poznatkom o chode obchodnych spolo¢nosti
(§ 121 OSP). V prvom rade je treba uviest, Ze predstavenstvo by nedalo suhlas k prevzatiu
dlhu vtedy, ak by ouvedenej podmienke objektivne nemohlo rozhodnut, lebo spolo¢nost’
zanikla, resp. bola zrusena (§ 68 Obch. zdk.), bolo rozhodnuté o neplatnosti spoloc¢nosti
(§ 68a Obch. zak.), na spolo¢nost’ bol vyhlaseny konkurz podla zak. ¢. 7/2005 Z.z., atd’.
Suhlas k prevzatiu dlhu predstavenstvo tieZ nedéa vtedy, ak tak rozhodne, pripadne takyto bod

nezaradi do programu. Ci takato situdcia v budicnosti nastane, v Case uzavretia zmluvy dia
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22. novembra 1993 isté nie je a nie je isté ani to, ¢i predstavenstvo suhlas k prevzatiu dlhu
vyslovne da, alebo nedd. Aj ked niektora ztychto skutoCnosti urCite nastane, ako tvrdi
generalny prokurdtor, to eSte neznamend, Ze tito skutocnost nemdze byt zakladom
odkladacej podmienky. Tato odkladacia podmienka je neistd vtom, Ze v Case uzavretia
podmieneného pravneho ukonu nikto s istotou nemoéze vediet' z hladiska udelenia suhlasu
predstavenstva, ze ktora z vyssie popisanych situacii nastane, a teda v konecnom dosledku, ¢i
suhlas predstavenstva k dohodnutému dédtumu bude dany. Na zéklade uvedeného dovolaci sud

tuto namietku generalneho prokuratora nepovazuje za dovodnu.

Namietku generdlneho prokuratora, tykajicu sa arbitrarneho (svojvolného) postupu
(v mimoriadnom dovolani nespravne uvedené ,.arbitraZzneho*) sudov z hl'adiska postidenia
praxe ucastnikov po uzavreti zmluvy o prevzati dlhu dovolaci sud povazuje za doévodnu.
Zalovany v 3. rade v priebehu konania poukazoval na to, Ze po uzavreti tejto zmluvy ucastnici
postupovali v sulade s jej obsahom, ¢o mozno povazovat aj za uznanie zavizku podla ust.
§ 323 Obch. zadk. (uvadza to napr. aj v odvolani na ¢.I. 594) s dosledkami vyplyvajlicimi
z § 407 ods. 2, 3 Obch. zak., pokial’ ide o preml¢anie. V tomto smere tivaha odvolacieho sudu,
ze ide o ucelovi namietku, nie je postacujuca. Ku viacerym d’al$im namietkam zalovaného
v 3. rade, napr. neurcitost’ zmluvy o ruceni, platnost’” dodatku z 20. aprila 1994, sa sudy ani

nevyjadrili.

Na zéklade uvedenych dovodov dovolaci sud podla ust. § 243b ods. 1, 2 v spojeni
sust. § 2431 ods. 2 OSP napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil sadu prvého stupna

na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2008
JUDr. Juraj Seman, v. r.
predseda senatu



