Najvyssi sud 3 Szf 66/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Tatiany Haneckovej
a JUDr. Jany Zemkovej, PhD v pravnej veci zalobcu N. O. spol. s r.o. so sidlom v P.,
ICO: X, pravne zastupeného JUDr. M. K., advokatom v D., proti zalovanému
Danovému riaditel'stvu Slovenskej republiky, pracovisko Banska Bystrica so
sidlom v Banskej Bystrici, Nova ¢&. 13, vkonani o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢&. 1/228/6858-35000/2006/993168-r zo dfia 18.5.2006, C.
1/228/6865-34993/2006/993168-r zo dria 18.5.2006, C. 1/228/6870-
34997/2006/993168-r zo dna 18.5.2006, ¢&. 1/228/6867-34982/2006/993168-r zo dfia
18.5.2006, C. 1/228/6860-34999/2006/993168-r zo dna 18.5.2006,0 odvolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, &.k. 10S/162/2006-72 zo dha 29.05.2007,
takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline,
C.k. 10S/162/2006-72 zo dna 29.05.2007, m e n i tak, Ze podla § 250j ods. 2,
pism.a/,c/O.s.p. zrusuje a vracia veczalovanému na dalSie konanie:

e rozhodnutie Zalovaného ¢&. 1/228/6858-35000/2006/993168-r zo dna
18.5.2006,
a suCasne dodatocny platobny vymer Danového uradu Dolny Kubin
€. 657/230/3675/06/Mac zo dia 26.01.2006

e rozhodnutie ZzZalovaného ¢C. 1/228/6865-34993/2006/993168-r zo dna
18.5.2006, a sUdasne dodatony platobny vymer Darfiového Uradu Dolny
Kubin €. 657/230/3713/06/Mac zo dnha 26.01.2006

e rozhodnutie Zalovaného ¢&. 1/228/6870-34997/2006/993168-r zo dna
18.5.2006, a sU¢asne dodatoény platobny vymer Dariového Uradu Dolny
Kubin €. 657/230/3880/06/Mac zo dna 26.01.2006
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e rozhodnutie Zalovaného ¢&. 1/228/6867-34982/2006/993168-r zo dna
18.5.2006,a sudasne dodatocny platobny vymer Dariového Uradu Dolny
Kubin €. 657/230/3751/06/Mac zo dna 26.01.2006

e rozhodnutie zalovaného €. 1/228/6860-34999/2006/993168-r zo dria 18.5.2006
asuéasne dodatoény platobny vymer Dariového Uradu Dolny Kubin
¢. 657/230/3681/06/Mac zo dna 26.01.2006

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania 20 000 Sk, do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. M. K.,
advokata v D.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu Zalobcu o preskimanie
zakonnosti rozhodnuti Zalovaného (uvedenych vo vyroku rozsudku), ktorymi boli
potvrdené rozhodnutia Dariového uradu Dolny Kubin (Specifikované vo vyroku
rozsudku), ktorymi bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane =z pridanej hodnoty
za jednotlivé zdanovacie obdobia maj 2002, december 2002, maj 2003,
februar 2003, jun 2002. Sud spojil samostatne podané Zaloby na spolo¢né konanie.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze podstatou veci bolo posudit,
Ci uctované plnenia zo strany obchodnych retazcov C., T. a J. vo vztahu k zalobcovi,
ktorymi si obchodné retazce uctovali spoluuCast pri letakovej reklamnej akcii
vyrobkov zalobcu, podla dohodnutych zmluvnych podmienoksu zdanitelnymi
plneniami podlfa § 2 zak.C. 289/1995 Z.z. Najskér bolo potrebné vyriesit otazku, Ci
predmetna propagacia vyrobkov Zalobcu zo strany oznacenych obchodnych retazcov
je reklamou vyrobkov Zalobcu, bez ohfadu na to, ako konkrétne je v jednotlivych
faktirach popisana, oznadena. Zalobca tvrdil, Ze uvedené retazce mu poskytli
plnenie vo forme propagacie reklamy jeho vyrobkov, kedZe bol na predmetnych
letakovych akciach propagovany konkrétny vyrobok zalobcu slogom Zalobcu
a uvedenim, v niektorych letakoch, aj obchodného mena Zalobcu. Tvrdil, ze
v Ziadnom pripade nejde o spoluuCast Zalobcu zaistujucu dodavatelom, teda
Zalobcovi, pritomnost v obchodnych retazcov av centralne vedenom sortimente.
Sud zistil, ze Zalobca nepreukazal existenciu konkrétneho zavazkového vztahu, ktory
by upravoval podmienky poskytnutia uctovanych sluzieb vo vztahu ku konkrétnym
fakturam, ktoré boli predmetom preskumavania zo strany spravneho organu.
V danom pripade z obsahu predlozenych listinnych dékazov, ktoré v konani predlozil
Zalobca a su sucastou aj predlozeného spravneho spisu, nie je zrejmé, za akych
zmluvnych podmienok mala byt vykonanda, v konkrétnych pripadoch reklama
(propagacia) vyrobkov Zalobcu, teda v spravnom konani nebolo preukazané, Ze
zalobcovi bola poskytnuta sluzba (zdanitelné plnenie podfa § 2  ods. 1, pism. d/
zak.C. 289/1995 Z.z.), kedZe nebola preukazana existencia zavazkového vztahu
medzi zZalobcom a subjektmi, ktoré sluzby zalobcovi fakturovali. V désledku toho
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nevznikol zalobcovi narok na odpocitanie DPH podla § 20 ods. 1, pism. a/ zak.C.
289/1995 Z.z.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca, zastupeny advokatom vC€as odvolanie.
Uviedol, Ze dévodom vyrubenia DPH bola skutoCnost, Ze Zalobca ako platitel DPH
si uplatnil DPH na vstupe z danovych dokladov vystavenych spolo¢nostami C. J. S.,
C. S. B,, T., a.s., B., ktorymi boli vyfakturované poplatky za ucast na letakovych
akciach tychto obchodnych sieti. Dafiovy urad v Dolnom Kubine pri kontrole zalobcu
zaujal stanovisko, Zze uvedené fakturacie nie su predmetom DPH a nemozno ich
povazovat za zdanitelné plnenie podla § 2 zak.C. 289/1995 Z.z. z dévodu, Ze tieto
poplatky priamo nesuvisia vyluCne s propagaciou dodavatela, kedze ide
o spoluuCast  zaistujucu dodavatefom pritomnost v obchodnych retazcoch
a centralne vedenom sortimente. Vzhladom na stanovisko Dariového uradu, ze
uvedené fakturacie nemozno vébec povazovat za zdanitefné plnenia v zmysle § 2
zak.C. 289/1995 Z.z. argumentacia zalobcu sa v dafiovom konani sustredila na tu
skutoCnost, Ze iSlo o propagaciu vyrobkov (reklamu) spolo¢nosti N. O., spol. sr. 0.,
a preto treba tieto jednoznacne uznat za zdanitelné plnenia. Prvostupfiovy sud
Zalobu zamietol z dbévodu, Ze Zalobca v dafiovom konani neuniesol dbékazné
bremeno svojich tvrdeni, t.j., Ze nepreukazal existenciu konkrétneho zavazkoveéeho
vztahu, ktory by upravoval podmienky poskytnutia uctovanych sluzieb vo vztahu ku
konkrétnym fakturam, t.j. spravnost vysky fakturacie. Ak teda v danovom konani sa
rieSila otazka, €i vibec uvedené propagacie vyrobkov v letakoch obchodnych sieti su
zdanitelnym plnenim a nerieSila sa otazka spravnosti uc¢tovania dane z pridane;j
hodnoty, treba konstatovat, ze danové organy nezistili v nalezitom rozsahu skutkovy
stav. Danovy urad pri dafiovej kontrole nevyzval Zalobcu na predloZenie dalSich
dokladov a takéto doklady ani neumoznil zalobcovi predlozit vzhfadom na svoje
rigorézne stanovisko, ze v danom pripade nesSlo o zdanitelné plnenie podla § 2
zak.C. 289/1995 Z.z. Tymto porusil § 2 zak.¢c. 511/1992 Zb., podla ktorého
povinnostou danovych organov je umoznit danovnikovi uplatnenie dbkaznej
povinnosti spésobmi upravenymi v Zalobe. Az potom méze hodnotit dékazy podla
vlastnej uvahy. Navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil, tak, ze
napadnuté rozhodnutia Zzalovaného zrusi.

Zalovany vo vyjadreni zo dha 03.09.2007 navrhoval, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, Ze v dafiovom konani
sa neuplatiiuje zasada vySetrovacia. Danovy subjekt, ktory si uplathuje narok
na odpocCet DPH je povinny z vlastnej iniciativy preukazat splnenie podmienok
pre uplatnenie odpoctu dane, ktoré upravuje zakon o DPH — v €ase spornych plneni
to bol zakon €. 289/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, ustanovenie § 20 ods. 2
(pre rok 2002) a ust. § 20a ods. 1 (pre rok 2003). Zo zneni jednotlivych faktur —
danovych dokladov, na zaklade ktorych bol odpocet DPH narokovany vyplyva, Ze iSlo
o podielanie sa Zalobcu na uhrade marketingovych nakladov formou poskytovania
prispevkov na uhradu propagacie, resp. sluzby spojené so zabezpecenim podpory
predaja v promocnej akcii, pricom z faktur a zo zmluv s jednotlivymi obchodnymi
retazcami nevplyva, na zaklade ¢oho boli fakturované konkrétne sumy (iné doklady
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Zalobca pri danovej kontrole v suvislosti s uplathnenym narokom na odpocCitanie
nepredlozil). Jednou z podmienok pre uplatnenie naroku na odpocitanie DPH
je aj dafovy doklad, t.j. doklad s nalezitostami podla § 15 ods. 2 zakona o DPH,
ktory okrem iného musi obsahovat aj rozsah zdanitefného plnenia, v danych
pripadoch konkretizaciu a rozsah poskytovanej sluzby, z ktorého bola odvodena
fakturovana suma zakladu dane. Ak v spornej veci aj bolo prvostupriovym sudom
ustalené, Zze doslo k uskutocneniu zdanitelnych plneni, pre uplatnenie odpoc¢tu dane
nebolo preukazané, na zaklade ¢oho bola fakturovana prave takato suma zakladu
dane a DPH, ktora je uvedena vo fakturach.Za vyhotovenie faktury ako danového
dokladu na ucely DPH sice zodpoveda platitel, ktory danovy doklad vyhotovil,
za spravnost a preukazanie odpocCtu DPH v$ak podla zakona o DPH zodpoveda
platitel, ktory si narok na odpocet uplathuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zdévodov a v rozsahu
uvedenom v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p, § 246¢ ods. 1 O.s.p.), bez naria-
denia pojednavania ( § 250ja ods. 3, prva veta O.s.p.) a podfa § 250ja ods. 4,
prva veta O.s.p. napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze podfa § 250j ods. 2,
pism. a/, ¢/ O.s.p. zruSil rozhodnutia Zalovaného i spravneho organu prvého stupna
a vratil vec Zalovanému na dalSie konanie.

NajvysSi sud zistil, Ze spornym medzi ucCastnikmi konania bolo pravne
vychodisko spravcu dane pri posudzovani predmetnych danovych transakcii,
potvrdené ako vecne spravne Zalovanym, podfa ktorého ,spravca dane nepriznal
opravnenost narokovaného odpoc¢tu DPH z dbvodu, Ze predmetom fakturacie
nebolo dodanie sluzby vzmysle zakona o DPH, ale podielanie sa
odvolavajuceho sa danového subjektu na uhrade marketingovych nakladov
formou poskytovania prispevkov na uhradu propagacie tovarov obchodného retazca.
V danom pripade nebolo preukazané, Ze C. S. poskytoval sluzbu (zdanitelné
plnenie) odvolavajucemu sa, ked mu fakturoval spolutcast pri reklamnej akcii
vyrobkov, ktoré kupil od odvolavajuceho sa atiez pri zabezpeCeni pritomnosti
dodavatela v centralne vedenom sortimente. V case reklamy islo o vyrobky — tovar,
ktory bol vo viastnictve C. S., cielom reklamnej akcie teda bolo zvySit trzby z predaja
tovaru C. S. a nie propagovat spolocnost N. O. s.r.o.. Predmetom reklamnej akcie v
prislusnom katalogu bola propagécia vyhodnej ceny tovaru obchodného retazca, nie
jednotlivych vyrobcov tovarov®.

NajvysSsi sud zistil, Ze spor spociva predovSetkym v posudeni vecnosti (vecnej
suvislosti) vynalozenych vydavkov na reklamu (,reklamnu spoluucast®), i plnenia
prijaté na ,vstupe® suvisia s plneniami na ,vystupe®, t.j. i poskytnutu sluzbu Zalobca
prijal na uskutoCfiovanie vlastnych zdanitelnych plneni. Podla opakovane
vysloveného pravneho nazoru spravcu dane v protokole o danovej kontrole
€. 657/340/1208-1443/2006/Sul zo dna 16.01.2006 ,... tieto naklady (poplatky)
priamo nesuvisia vylucne s propagaciou dodavatela, nakolko sa jedna o spolutcast
zaistujucu dodavatelom pritomnost’ v obchodnych retazcoch a centralne vedenom
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sortimente, podpore predaja aj pri rOznych akciach, ako napr. podpora predaja
v promocnych akciach v urcitych obdobiach a pod. Uvedené fakturacie nie su
predmetom dane z pridanej hodnoty a nemozno ich povazovat’ za zdanitelné plnenia
vzmysle § 2 zak. ¢. 289/1995 Z.z, Cize nemali byt zdariované dariou z pridanej
hodnoty (osobam, ktorym vyfakturovali predmetné naklady nevznikla dariova
povinnost podla § 14 zak.¢. 289/1995 Z.z.)".

V pripade preukazovania vecnej suvislosti nakladov vynalozenych na reklamu
s uskuto¢fiovanymi zdanitefnymi plneniami danového subjektu sa priame dbdkazy
uplatiiuju v obmedzenej miere. Miera ovplyvnenia ludského spravania sa reklamou
nie je exaktne meratelna. Ako pomocné kritérium je potrebné preskumat kauzu
(bezprostredny hospodarsky dévod) vynaloZenia nakladov na reklamu, ktora ma svoj
pravny zaklad v zasade zistovania skuto¢ného obsahu skutoCnosti rozhodujucich
pre vyrubenie dane (§ 2 ods. 6 zak.¢. 511/1992 Zb.)

Podla § 2 ods. 6 zak.C. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni
neskorSich predpisov pri uplathovani danovych predpisov v danovom konani sa berie
do uvahy vzdy skuto€ny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto€nosti rozhodujucej
pre urCenie alebo vybratie dane.

V zmysle uvedeného wustanovenia je vZzdy rozhodujuce posudenie
ekonomického charakteru jednotlivych plneni (identifikovanych ako zdanitefné
plnenia), ktoré su obsahom pravneho ukonu a ktoré suvisia s ,kauzou“ pravneho
ukonu (bezprostrednym hospodarskym cielom pre ktory zavazok vznikol),
ktora je wupravena v § 495 Obcianskeho zakonnika a subsidiarne plati
i pre obchodno-pravne vztahy (§ 1 ods. 2 Obchodného zakonnika). Z hladiska
ustanovenia § 495 Obcianskeho zakonnika platnosti zavazku nebrani ak kauza nie je
vyjadrena .Kauza vzdy musi existovat a v pripade pochybnosti ju dokazuje danovy
subjekt. Z hladiska danového je kauza vyznamnejSia ako samotny typ pravneho
ukonu a musi sa preukazovat a zistovat v danovom konani. Pre spravnu identifikaciu
zdanitelnych plneni aich vzajomného vztahu je zistenie kauzy zavazku
t.j. skutoného obsahu pravneho ukonu v zmysle § 2 ods. 6 zadkona o sprave dani
a poplatkov rozhodujuce.

Spornou pravnou otazkou, €i ide o poskytnutie sluzby Zalobcovi z racionalnych
ekonomickych dovodov za protihodnotu, alebo dobrovolné vynalozenie nakladov
vyluéne v prospech a pre ucely iného podnikatelského subjektu. To znamena ¢i,
kauzou tohto zavazku t.j. bezprostrednym hospodarskym ciefom, pre ktory vznikol
bolo bez hospodarskeho dévodu, bez vlastného hospodarskeho prospechu zalobcu
vynalozit naklady na reklamu cudzieho tovaru, alebo docielit synergicky efekt,
ktory sa u zalobcu prejavi sprostredkovane. Pri posudzovani vecnej suvislosti
vynaloZzenych nakladov je rozhodujuci materialny, nie formalny pristup v hodnoteni
jednotlivych transakcii.
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Podla § 2 ods. 1, pism. a/ zak.C. 147/2001 Z.z. o reklame a o zmene
a doplneni niektorych zakonov reklama je prezentacia produktov v_kazdej podobe
s cielom uplatnit' ich na trhu.

Odvolaci sud konstatuje, Zze reklama je €innost zamerana na ovplyvriovanie
trhu, ovplyviovanie dopytu po ur€itom produkte, vlastnictvo propagovaného produktu
nie je v Case uskutoCnenia reklamy rozhodujuce, pretoze z propagacie produktu
predajcom nepriamo v désledku synergického efektu profituje ivyrobca. Napriek
tomu, Ze Zalobca sa zaobera vyrobou nealkoholickych napojov a jeho odberate/mi su
obchodné retazce (s ktorymi je v pravnom vztahu), je zrejmé, Ze jeho podnikatelska
Cinnost’ je zavisla na koneCnom spotrebitelovi. Zo Ziadneho ustanovenia zakona
nevyplyva zdkaz pre Zalobcu ako vyrobcu, spolo¢ne s obchodnymi retazcami
ovplyvhovat trh, na ktorom pésobia konec€ni spotrebitelia a vytvorit' tak synergicky
efekt ktory sa u Zalobcu prejavi iba nepriamo, dopytom obchodnych retazcov
po urcitom produkte, ktory im Zalobca dodava. Rovnako takuto Cinnost nemozno
hodnotit’ ako vytvaranie umelej ekonomickej konstrukcie bez hospodarskeho dévodu.
Dannovému subjektu musi byt umoznené preukazat materialny ekonomicky dévod
takto uskutoCnovanej reklamy a jeho prinos pre jeho podnikanie.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla 224 ods.1, 2 O.s.p. v spojeni
s § 250k ods.1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p. Zalobca mal v konani Gspech preto mu vznikol
narok na nahradu trov konania, ktoré pozostavali z nahrady sudneho poplatku
z podanej zaloby 10 000 Sk, z nahrady sudneho poplatku z podaného odvolania
10 000 Sk. Zalobca trovy pravneho zastpenia neuplatnil, preto mu ich odvolaci sud
nepriznal (§ 151 ods.2 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dna 6. marca 2008

JUDr.lvan Rumana,v.r.
predseda senatu
za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



