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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: B. N. S. P., zastipeny
advokatom JUDr. . M. A. X. Z., proti zalovanému v 1. rade: A. J. P. X. B., zalovanému v
2. rade: A. s. r. o.. S. X. B., obaja zastupeni advokatom Mgr. M. B. L. X. B., o vydanie
bezdovodného obohatenia, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v

Bratislave zo dia 7. decembra 2006 ¢. k. 9 Cbs 130/2004-210, tato

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dia
7. decembra 2006 ¢. k. 9 Cbs 130/2004-210 zr u§ uj e a vec vracia tomuto sudu na

d’al$ie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia zamietol navrh navrhovatela, ktorym
sa domahal zaplatenia, po spojeni veci sp. zn. 9 Cbs 130/04, 9 Cbs 128/04, 7 Cbs 38/05,
7Cbs 36/05 a 9 Cbs 129/04 na spolo¢na konanie, sumy 425 000,--Sk titulom vydania

bezddvodného obohatenia.

V odbvodneni rozsudku sud uviedol, Ze navrhovatel sa domadhal zaplatenia
bezddvodného obohatenia vzniknutého poskytnutim sumy 475 000,--Sk odporcovi v L. rade
na zaplatenie leasingovych splatok, ktoré odporcom v 1. rade neboli pouzité na uvedeny
ucel. Odporca v 2. rade uzavrel so spolo¢nostou C. leasingovli zmluvu, ktorej predmetom
bol prenajom automobilu Mercedes E 280, SPZ X.. Navrhovatel’ poskytol sumu 475 000,—
Sk na splacanie splatok na zéklade Cestného prehldsenia zo dia 01. 01. 2001 s tym, ze

navrhovatel’ uzival motorové vozidlo a po zaplateni spornej sumy bude toto vozidlo
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bezodplatne prevedené odporcom v 2. rade na navrhovatela. Sud prvého stupnia mal z
vykonaného dokazovania za preukdzané, Zze dna 31. 07. 2000 podpisala pani A. J. ako
konatel’ka spolo¢nosti A. spol. st. 0. Zmluvu o prevode prav a povinnosti i leasingovej
zmluvy ¢. 50901912, ktorou na spolo¢nost’ odporcu v 2. rade, t. j. spolo¢nost’ A.
spol. s 1. 0. presli prava a povinnosti k osobnému automobilu Mercedes Benz, ¢islo motora
X.,IC. - C. so sidlom K. X. N, ICO: X. Za odstipenie leasingovej zmluvy spolo¢nost’ A.
spol. s r. 0. v stlade s ¢lankom III. zmluvy zaplatila na Gcet spolo¢nosti C., a. s. sumu 5
000,--Sk bez DPH, ako poplatok za spracovanie zmluvy. Zaroveii v ten isty den podpisala
pani J. ako konatelka spoloc¢nosti A. spol. s r. o, preberaci protokol k predmetnému
osobnému automobilu. Dna 17. 08. 2000 vystavila pani J. ako konatel’ka spolocnosti A. s.
r. 0. na navrhovatel'a pana B. N. r. ¢. X. splnomocnenie, ktoré¢ N. splnomocnovalo k
uzivaniu osobného motorového vozidla Mercedes Benz E 230, (SPZ X., ¢islo motora X.,
Cislo karosérie WDB X. na izemi SR a Eur6opy neohranicené. Odporca v 1. rade ani
odporca v 2. rade nemal zaujem uzivat’ vozidlo ani nikdy predmetny automobil neuzival.
Predmetny automobil bol pocas celej doby trvania leasingu vo vylucnej drzbe
navrhovatel'a, ktory N. aj uzival. Odporca v 2. rade, ako jednoznacne vyplyva z N.
uctovnej evidencie, platil mesa¢né splatky za predmet leasingu, t. j. predmetny automobil,
vo vySke 62 491,--Sk na ucet spolocnosti C., a. s. bankovym prevodom a to nasledovne:
diia 07. 09. 2000 uhradil splatku vo vyske 62 491,--Sk, ditia 02. 10. 2000 uhradil splatku vo
vyske 62 491,--Sk, dna 31. 10. 2000 uhradil splatku vo vyske 62 491,--Sk, dia 30. 11.
2000 uhradil splatku vo vyske 62 491,--Sk, dia 29. 12. 2000 uhradil splatku vo vyske
62 491,--Sk a dna 29. 01. 2001 uhradil splatku vo vyske 62 491,--Sk. Uhradené splatky
leasingu v obdobi od septembra 2000 do januara 2001 predstavuju sumu v celkovej vyske
374 946,--Sk. Odporca v 2. rade bol njjomcom predmetného automobilu v obdobi od
augusta 2000 do marca 2001. Naklady, ktoré mal odporca v 2. rade S
predmetnym automobilom predstavovali okrem leasingovych splatok aj nadklady na opravy
a upravy predmetného automobilu v celkovej vyske 174 551,90 Sk ako aj naklady na
prepis vozidla a cestni daii vo vyske 13 717,--Sk. Dalej si v danom obdobi, t. j. od augusta
2000 do februara 2001 uplatnil navrhovatel' vo¢i odporcovi v 2. rade PHM vo vyske 33
580,90 Sk, ktoré N. aj odporca v 2. rade uhradil. Ako vyplyva z Gctovnictva spolo¢nosti
bolo navrhovatelovi z prostriedkov spolo¢nosti vyplatené dna 03. 08. 2000 plnenie vo
vyske 100 000,--Sk, dia 16. 09. 2000 plnenie vo vyske 100 000,--Sk, dia 04. 10.
2000 plnenie vo vyske 110 000,--Sk, diia 17. 10. 2000 plnenie vo vyske 50 000,--Sk a dia
25.01. 2001 plnenie vo vyske 10 000,--Sk, ¢o spolu predstavuje sumu 370 000,—Sk. Z tejto
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sumy mal navrhovatel’ narok len na sumu vo vyske 100 000,--Sk, ktorou N. bola vratena
pozicka vo vyske 100 000,--Sk. Bezdovodné obohatenie navrhovatel’a predstavuje sumu
270 000,--Sk. Ako vyplyva z Gctovnictva spolocnosti odporcu v 2. rade, tito neeviduje
zavazok voci osobe navrhovatela, ale pohl'adavku vo vyske 883 919,70 Sk, a to z dovodu,
ze navrhovatel nebol nikdy konatelom odporcu v 2. rade a na zaklade spolocenskej
zmluvy N. ani nevyplyvalo pravo na akékol'vek hmotné vyhody, t j. na skutocnost, ze by
za N. osobu odporca platil leasingové splatky a iné ndklady a poplatky za osobny
automobil, ktory uzival vylucne navrhovatel’ na svoj G€el. V konani bolo preukdzané, ze
navrhovatel’ uhradil na et odporcu v 2. rade sumu 306 000,--Sk za Gcelom platenia
leasingovych splatok za osobny automobil Mercedes Benz E 280, X. a naklady odporcu v
2. rade stvisiace s predmetnym leasingom automobilu predstavuju 374 946,--Sk (obdobie
august 2000 - februar 2001). Navrhovatel' nepreukazal sidu, Zze odporca v 1. rade ako
konatel’ odporcu v 2. rade prijal za ucelom hradenia leasingovych splatok od navrhovatel'a
475 000,--Sk, a tuto sumu na tento ucel nepouzil, nevzniklo na strane odporcov v 1. a v 2.
rade bezdovodné obohatenie, ktoré by boli povinni vydat tomu, na ukor koho sa

bezdovodne obohatili.

O trovach konania rozhodol v sulade s vysledkom konania tak, Ze v konani
uspesnému odporcovi v 1. a 2. rade priznal ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske

135 099,--Sk.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel’, navrhol rozsudok sudu prvého
stupiia zmenit' a navrhu v celom rozsahu vyhoviet. V odvolani uviedol, zZe sa navrhom
domahal vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 425 000,--Sk s prisl. a oprel svoj
navrh o splnomocnenie zo dna 17. 08. 2000 vystavené¢ho odporcom v 2. rade ako
najomcom vozidla, ktorym splnomocnil navrhovatel'a na uzivanie predmetného vozidla
a navrhovatel toto uzival a z tohto dévodu poskytol odporcovi v 2. rade prislusné penazné
Ciastky urcené na zaplatenie leasingovych splatok. Podl'a odvolatela navrhovatel’ zaplatil
na leasingovych splatkach na tcet leasingovej spolo¢nosti sumu 306 000,--Sk, navrhovatel’
odovzdal odporkyni v 1. rade sumu 475 000,--Sk dia 01. 01. 20001 a ku diu 15. 03. 2001
navrhovatel’ odovzdal spolu odporcovi v 2. rade sumu 781 000,—Sk a navrhovatel’ dia
28. 03. 2001 zaplatil za odporcu v 2. rade nedoplatok na leasingovych splatkach 104 375,—
Sk. Napriek tomu navrhovatel v konani uplatnil len Ciastku 425 000,--Sk. Sud prvého
stupiia spochybnil hodnovernost’ Cestného prehlasenia zo dna 01. 01. 2001, ktorym

odporca 1/ vyslovne potvrdzuje prevzatie sumy 475 000,--Sk od navrhovatela za ucelom
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N. vlozenia do spolo¢nosti A. spol. s r 0. a nasledného pouzitia na thradu leasingovych
splatok za predmetné vozidlo, ktorého najomcom bol v tej dobe odporca 2/. Dalej uviedol,
ze uvedené presvedcenie sud prvého stupiia oprel v zasade len o tvrdenia svedka M. M. na
pojednavani dia 19. 10. 2005. Podl'a tychto tvrdeni nemala byt ¢iastka 475.000,--Sk zo
strany navrhovatela nikdy poskytnutad a potvrdenie o N. prevzati malo sluzit’ len ako
zaruka, aby predmetné vozidlo bolo po skonceni leasingu prevedené do vlastnictva
navrhovatela. Vypoved svedka bola ucelova, nakolko ako vyplyva zo zapisnice z
pojednavania, medzi svedkom a navrhovatel'om vznikli nezhody tykajice sa predmetného
vozidla, v danej dobe, t. j. 01. 01. 2001 nemohla na strane navrhovatel'a existovat’ Ziadna
obava o to, ze by si ohl'adom predmetného vozidla po ukonceni leasingovej zmluvy
uplatiioval akékol'vek naroky prave spomenuty svedok, nakolko v tej dobe uz svedok
nebol ucastnikom leasingovej zmluvy a teda nemohla byt splnend podmienka, na zaklade
ktorej by sa svedok mohol stat’ vlastnikom predmetného vozidla, spoc¢ivajuca vtom, aby N.
sdm bol najomcom, teda ucastnikom leasingovej zmluvy az do skoncenia leasingu, t.j. do
konca mesiaca september r. 2001. Vo svetle vysSie uvedeného sa teda tvrdenia, uvaddzané
vo svedeckej vypovedi, o ktoré sicasne opiera svoje rozhodnutie aj samotny sud, nutne
javia ako nepravdivé, neopodstatnené a ni¢im nepodlozené a uz vobec z N. nie je mozné
urCit’ zaver o fiktivnej povahe cestného prehlasenia odporcu 1/ zo dina 01. 01. 2001.
Taktiez v odvolani namietol, ze std prvého stupiia sa v odovodneni odvolava na listinny
dokaz - Gctovnictvo odporcu 2/ avSak tento listinny dokaz nebol na Ziadnom pojednavani
vykonany, ¢im doSlo k zdvaznému poruSeniu procesnych ustanoveni, ktoré mozu mat

zasadny vplyv na spravnost’ napadnutého rozsudku.

Odporcovia navrhli rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 10 ods. 2 O. s. p./ prejednal vec
podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a po prejednani odvolania na pojednavani podla § 214 ods.

1,2 O. s. p. dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela je potrebné vyhoviet’.

Navrhovatel' uplatnil navrhom na =zacdatie konania vratenie bezdovodného
obohatenia vo vyske 425 000,--Sk vzniknutého poskytnutim finan¢nych prostriedkov
navrhovatel'om vo vyske 425 000,—Sk vzniknutého poskytnutim finanénych prostriedkov
navrhovataelom vo vyske 425 000,—Sk odporkyni v 1/ rade na zéklade cestného
prehléasenia zo dia 01. 01. 2001 za ucelom splacania leasingovych splatok za odporcu v 2.
rade z dovodu nasledného bezodplatného prevodu predmetného vozidla na navrhovatel’a

po skonceni leasingu vozidla. Na preukizanie pravdivosti tohto tvrdenia navrhovatel



5 2 Obo 72/2008

predlozil sudu prvého stupiia pisomné Cestné prehlasenie odporkyne v 1. rade zo dna 01.
01. 2001, podla ktorého odporkyina v 1. rade ako konatel'ka odporcu v 2. rade cestne
prehlésila, ze navrhovatel’ vlozil 01. 01. 2001 do spolo¢nosti odporcu v 2. rade (A. s.r.0.)
sumu 475 000,—Sk za uéelom splatok na leasing vozidla Mercedes E 280, SPZ X. s tym, Ze
vozidlo po splateni tejto sumy bude bezodplatne prevedené na navrhovatel'a najneskor do
6. mesiaca roku 2001. Zostav ajuocu sumu 50 000,—Sk navrhovatel' v tomto konani
neuplatnil z dovodu, Ze o navrhu v tejto Casti rozhodoval iny sud v sammostatnom konani.
V konani d’alej bolo ucastnikmi zhodne tvrdené, Ze prava a povinnosti leasingového
vzt'ahu leasingovej solo¢nosti a odporcu v 2. rade boli zmluvne postipené na inu
spolo¢nost’ a predmetné vozidlo z tohto dévodu nebolo odporcom v 2. rade
bezodplatne prevedené na navrhovatela. V tychto tvrdenych skuto¢nostiach nebol medzi
ucastnikmi rozpor. Odporkyna v l. rade sa v  konani  pred
sudom prvého stupna branila tym, ze v skuto¢nosti peniaze podla ¢estného prehlasenia
nikdy neprevzala a iSlo len o fiktivne prevzatie finanénych prostriedkov. Sud prvého
stupiia za Ucelom skutkového zistenia na tito okolnost vypocul svedka M. M. na
pojednavani dina 19. 10. 2006 (¢. 1. 172), ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze suma
475 000,—Sk mala sluzit’ ako zabezpeka, aby po ukonceni leasingu bolo vozidlo prevedené
na navrhovatela, z coho vyplyva, Ze navrhovatel' peniaze do spolo¢nosti nikdy nedal.
Samotny svedok dalej vypovedal, ze medzi navrhovatelom a svedkom vznikli
,hedorozumenia". Svedok vo svojej vypovedi neuviedol, ¢i bol pritomny pri podpisovani
Cestného prehldsenia odporkyiiou v 1. rade a pritomny odovzdaniu penazi a tato
skuto¢nost’ ani nevyplyva z vypovedi ucastnikov a pisomnych vyjadreni k veci same;j.
Pokial’ poznatok o tvrdeni uvedenom v svedeckej vypovedi svedok ziskal od odporkyne
v 1. rade alebo len svojou tvahou, nejde o svedeckt vypoved v zmysle ust § 126 O. s. p.
Svedok moze vypovedat’ ako svedok len o okolnostiach, ktoré sam videl, pocul a teda
vnimal osobne a nejde o sprostredkované informacie, navySe podané jednou zo
zucastnenych strdn sporu. NavySe vzhladom na okolnosti vzajomného prepojenia
ucastnikov konania a svedka a N. vzt'ahu k navrhovatel'ovi je potrebné zvazit' N. pripadnt
zaujatost’, ¢i nezaujatost’ k predmetu konania alebo ucastnikom konania a takto posudzovat’
N. vypoved’. V konani odporcov nepreukazali inym sposobom, ze Cestné prehlasenie zo
dia 01. 01. 2001 bolo spisané bez vazneho umyslu alebo neslobodné a

nepreukdzali, ze obsah Cestného prehlasenia nie je pravdivy.

Z obsahu spisu (predlozenych fotokoépii bankového vypisu odporcu v 2. rade)
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vyplyva, Ze odporca v 2. rade zaplatil za leasing vozidla Sest’ splatok po 62 491,--Sk od
septembra 2000 do januara 2001 (¢. 1. 95 - 100 spisu) priamo bankovym prevodom
leasingovej spolognosti C., spolu 374 946,-Sk. Dalej z obsahu spisu a
predlozenych fotokopii dokladov (€. 1. 46-49 spisu) vyplyva, ze navrhovatel zaplatil
odporcovi v 2. rade do pokladne alebo prevodom na ucet odporcu v 2. rade sumu
410 375,-Sk s udanym ucelom platby ,leasing X.“. Odporca v 2. rade vyplatil
navrhovatel'ovi podla vydavkovych pokladni¢nych dokladov (€.1. 78-82 spisu) spolu
370 000,--Sk, z toho bez uvedenia ucelu platby 210 000,--Sk (ostatné platby s uvedenym
ucelom: 10 000,--Sk vyplatenie zalohy spolo¢., 100 000,--Sk vratenie p6zicky, 50 000,--Sk
podiel zo zisku), Navrhovatel’ d’alej zaplatil sumu 104 375,--Sk leasingovej spolo¢nosti C.
a. s. dia 28. 03. 2001, ktorou platbou sa sud prvého stupiia nezaoberal a pokial
stivisi s postipenim prav a povinnosti z leasingovej zmluvy odporcu v 2. rade na iny
pravny subjekt, mal toto zistenie sud prvého stupnia vykonat' na zistenie vsetkych
suvisiacich platieb ucastnikov a N. ucel ako aj na aky subjekt boli prava a povinnosti z
leasingovej zmluvy postipené z odporcu v 2. rade a k akému datumu (v odovodneni
rozhodnutia je uvedené, Ze odporca v 2. rade bol ndjomcom vozidla do marca 2001). Podla
obsahu odvolania navrhovatel'a najom vozidla odporcom v 2. rade bol ukonceny diiom
15. 03. 2001, kedy boli prava a povinnosti z leasingovej zmluvy postiapené na spolocnost’
S. s. 1. 0. Vydavky odporcu v 2. rade na opravy a udrzbu vozidla, ndhradu pohonnych hmot
a poplatky neboli v odvolani navrhovatelom spochybnené. Z uvedeného je zrejmé, ze sud
prvého stupiia nemal riadne zistené v akom rozsahu odporcovia pouzili G¢innt obranu a v

akom rozsahu je narok navrhovatel’a s prihliadnutim na vSetky okolnosti dovodny.

Odvolaci sud z uvedenych dovodov rozsudok sidu prvého stupnia v zmysle ust.
§ 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie

a rozhodnutie vo veci.

Sad prvého stupna vnovom rozhodnuti rozhodne aj o nahrade trov konania

v zmysle ust. § 224 ods. 3 O. s. p.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 18. marca 2009

JUDr. Jozef §tefank0, V. T.
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predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



